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令和２年度島根県公立高等学校入学者選抜について

令和２年度島根県公立高等学校入学者選抜は「令和２年度島根県公立高等学校入学者選抜の基本方

針について」及び「令和２年度島根県公立高等学校入学者選抜実施要綱」に基づいて，39校（全日制

課程36校（分校含む）71学科 入学者定員5,210人，定時制課程３校８学科（部）入学者定員360人）

で行われた。

今回は，一般選抜における第２志望校制度の廃止，志願変更の実施，学力検査内容の変更，全日制

高校も含めた第２次募集の実施等，大きく制度変更をした４年目の入学者選抜であった。その概要は

次のとおりである。

１ 入学者選抜の基本方針について

令和２年度島根県公立高等学校入学者選抜の基本方針

島根県教育委員会

松江市教育委員会

１ 選抜全般について

(1) 一般選抜,推薦選抜,スポーツ特別選抜,中高一貫教育校（連携型）特別選抜を実施する。

ア 一般選抜においては，出願後１回に限り志願変更を認める。

イ 一般選抜における合格発表の時点で，欠員が生じたすべての学校・学科において，第

２次募集を実施する。

ウ 推薦選抜の募集人員は，体育科を除き当該学科の入学定員の４０％程度までで各学校

が定めることとする。

(2) 県外から生徒募集を行う高等学校については，別に定める。

(3) 「県立高校魅力化ビジョン」で示されたとおり，大田高校，浜田高校，益田高校の３校の

普通科については，地域外入学制限を撤廃し，１０％を超える受入れを可能とする。あわ

せて，県外からの入学制限の対象からも除外し，各高校の実情に応じて４名を越える受入

れを可能とする。

なお，松江市内，出雲市内にある県立高等学校全日制課程４校（松江北高校，松江南高

校，松江東高校，出雲高校）の普通科については，引き続き，地域外の合格者の割合を入

学定員１０％（出雲高校５％）以内に制限する。

(4) 松江市内の県立高等学校全日制課程普通科における通学区以外からの合格者の割合を入

学定員の２０％以内に制限する。

(5) 通信制課程入学者選抜は原則として従来のとおり実施する。

２ 学力検査について

(1) 問題作成

ア 学力検査問題は，島根県教育委員会及び松江市教育委員会において作成する。

イ 学力検査問題の作成にあたっては，委員等の人選及び作業の過程について細心の注意

を払うこととする。

(2) 出題方針
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高等学校教育を受けるに足る資質と能力が正しく判定でき，かつ，中学校教育をゆがめ

ることなく，その充実に資することができるよう十分留意して，次の方針により出題する。

ア 中学校学習指導要領に示されている各教科の目標・内容に即して，問題の内容と程度

を定める。

イ 単に知識や技能を問うのみでなく，知っていること・できることをどう使うかという

観点で思考力，判断力，表現力等を問うことのできる問題を作成する。

(3) 学力検査の実施

ア 実施教科

中学校の国語，社会，数学，理科，英語の５教科で実施する。

イ 実施期日

令和２年３月５日（木）

公立高等学校全日制課程，定時制課程について，一斉に実施する。

ウ 学力検査場

公立高等学校を学力検査場にあてるとともに，その管理は，各高等学校に設ける学力

検査実施委員会が担当する。

受検者は出願先高等学校で受検する。

ただし，特別な事情により最寄りの学力検査場で受検を希望する者については，最小

限の特別措置を図ることとし，これについては別途指示する。

エ 実施時間・配点

実施時間は各教科５０分とし，配点は１教科５０点満点，合計２５０点とする。

(4) 採点

採点場は，別に定める公立高等学校とし，採点者には採点場ごとに設ける学力検査実施

委員会の委員をあてる。

(5) 追検査

原則として実施しない。

２ 推薦選抜，スポーツ特別選抜，中高一貫教育校（連携型）の特別選抜

入学願書の受付は，令和２年１月９日（木）から１月15日（水）12時までの間に行われ，令和２年

１月27日（月）に合格内定が通知された。

（１） 推薦入学者選抜（推薦選抜）

昭和57年度から実施している推薦入学者選抜（以下「推薦選抜」という。）は，今年度29校58学科

（昨年度29校57学科）で募集し，29校57学科（昨年度29校54学科）で行った。

募集人員については平成17年度から「当該学科の入学定員の50％程度まで」としていたが，平成23

年７月の島根県教育課程審議会答申「島根県立高等学校の入学者選抜方法の改善について」を受け，

「体育科を除き当該学科の入学定員の40％程度までで各校が定めることと」とした。その結果，表１

に示す各高校・学科・募集人員で実施された。選抜にあたっては，中学校から推薦された者について

調査票等を含めた書類審査及び面接等を行った。

この募集に対して本年度は758人（昨年度743人）の出願者があり709人（昨年度675人）が合格した。
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推薦選抜の制度は，一般の入学者選抜に比べ，特に学力検査では評価しがたい，その学校や学科にふ

さわしい多面的な能力・適性等を評価した選抜を行うところにその意義がある。各高等学校は，中学

校と連携しながら，この制度の活用について検討してもらいたい。

表１ 推薦選抜募集人員（％は入学定員に対する比率を示す）

推薦選抜募集人員 学 校 名（学 科 名）

６０％ 大社高校 （体育科）

情報科学高校（全学科） 松江工業高校（全学科）
松江商業高校（全学科） 松江農林高校（全学科）

４０％ 出雲工業高校（全学科） 出雲商業高校（全学科）
出雲農林高校（全学科） 邇摩高校 （総合学科）
江津工業高校（全学科） 益田翔陽高校（全学科）
津和野高校 （普通科） 隠岐島前高校（普通科）
松江市立女子高校（国際文化観光科）

３５％ 浜田商業高校（全学科）

３４％ 島根中央高校（普通科）

３０％ 矢上高校 （全学科）

２５％ 大東高校 （普通科） 平田高校 （普通科）
江津高校 （普通科） 浜田水産高校（全学科）

２０％ 三刀屋高校 （総合学科） 隠岐高校 （普通科）
隠岐水産高校（全学科） 松江市立女子高校（普通科）
吉賀高校 （普通科） 飯南高校 （普通科）

１３％ 安来高校 （普通科）

１０％ 松江東高校 （普通科） 大社高校 （普通科）
隠岐高校 （商業科）

５％ 横田高校 （普通科）

（２） スポーツ推進指定校推薦入学者選抜（スポーツ特別選抜）

スポーツ推進指定校推薦入学者選抜（以下「スポーツ特別選抜」という。）は，体育系の部活動の

活性化を図るとともに，優秀な選手を育成し競技力を向上させ，また県内におけるスポーツ活動を活

性化して生涯スポーツの発展を図るため平成14年度から実施しているものである。平成28年度にスポ

ーツ特別重点校が見直され，それにともなってスポーツ特別選抜実施校及び実施競技も見直しがなさ

れた。表２の指定競技・実施校において募集したところ，34人（昨年度40人）が出願し，33人（昨年

度40人）が合格した。

表２ スポーツ特別選抜実施校及び指定競技

実 施 校
指 定 競 技

男 子 女 子

安 来 高 等 学 校
バ レ ー ボ ー ル バ レ ー ボ ー ル

フ ェ ン シ ン グ フ ェ ン シ ン グ

松 江 東 高 等 学 校 バ ス ケ ッ ト ボ ー ル ボ ー ト

松江工業高等学校 ソ フ ト テ ニ ス
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松江商業高等学校 バ ス ケ ッ ト ボ ー ル

横 田 高 等 学 校 ホ ッ ケ ー ホ ッ ケ ー

三 刀 屋 高 等 学 校 ソ フ ト ボ ー ル

出 雲 高 等 学 校 弓 道

出雲農林高等学校 ウェイトリフティング カ ヌ ー

大 社 高 等 学 校
陸 上 競 技 陸 上 競 技

剣 道 剣 道

島根中央高等学校 カ ヌ ー

江 津 高 等 学 校 水 球

江津工業高等学校 ボ ー ト

隠岐島前高等学校 レ ス リ ン グ

（３） 中高一貫教育校（連携型）に係る入学者選抜（特別選抜）

中高一貫教育校（連携型）に係る入学者選抜（以下「特別選抜」という。）は，平成13年度に中高

一貫教育を導入した飯南高校と吉賀高校で平成14年度入学者選抜から実施された。

飯南高校は頓原中学校又は赤来中学校，吉賀高校は柿木中学校，吉賀中学校又は六日市中学校に在

籍する生徒を対象として，学力検査を用いない入学者選抜を実施し，飯南高校に26人（昨年度23

人），吉賀高校に32人（昨年度23人）の出願があり，飯南高校26人（昨年度23人），吉賀高校20人

（昨年度20人）が合格した。

３ 一 般 選 抜

（１） 出願及び合格発表

入学願書の受付は，令和２年１月30日（木）から令和２年２月４日（火）12時までの間に行われた。

入学定員から推薦選抜等の合格内定者数を除いた一般選抜募集定員4,782人（全日制4,422人，定時

制360人）に対して，4,124人（全日制3,983人，定時制141人）が出願した。

志願変更の受付は, 令和２年２月12日（水）から令和２年２月18日（火）17時までの間に行われた。

他の学校に志願変更した者は53人（昨年度40人），同一学校の他の学科に志願変更した者は14人（昨

年度23人）であった。この結果,志願変更後の第１志望学科への出願状況は表３－１のとおりであった。

表３－１ 出願者の状況（志願変更後）
（ ）内は平成31年度選抜の数字

種別 推薦選抜等 一般選抜 志願変更後 志願変更前

入学定員 合格内定者 募集定員 一般選抜 対募集定員 一般選抜

課程 (注１) (注２) 出願者数 競争率(注３) 出願者数

全日制
5,210 788 4,422 3,982 0.90 3,983

(5,190) (758) (4,432) (4,040) (0.91) (4,038)

定時制
360 － 360 142 0.39 141

(360) (－) (360) (126) (0.35) (127)

計
5,570 788 4,782 4,124 0.86 4,124

(5,550) (758) (4,792) (4,166) (0.87) (4,165)

注１ 推薦選抜、中高一貫教育校に係る特別選抜、スポーツ特別選抜の合格内定者の合計

注２ 入学定員から推薦選抜等合格内定者数を除いたもの

注３ 一般選抜出願者数を募集定員で割ったもの
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合格発表は令和２年３月12日（木）各校のホームページ上で行われ(西部・隠岐 10時，東部 10時

30分)，推薦選抜等の合格内定者を含め，4,530人（全日制4,421人，定時制109人）が合格した。

なお，第２次募集での合格者を含めると，最終的な合格者数は，表３－２に示すとおり4,578人（全

日制4,456人，定時制122人）であった。

表３－２ 合格者の状況

（ ）内は平成31年度選抜の数字

種別 合 格 者 数 合格者 合格者のうち地域外

推薦選抜等 一般選抜 第２次募集 総数 県内 県外 通学区外対象人数

課程 海外 地域外 通学区外

全日制
788 3,633 35 4,456 4,267 189 74 100

(758) (3,734) (16) (4,508) (4,331) (177) (89) (97)

定時制
－ 109 13 122 121 1 － －

－ (97) (6) (103) (103) (0) － －

計
788 3,742 48 4,578 4,388 190 74 100

(758) (3,831) (22) (4,611) (4,434) (177) (89) (97)

（２） 選抜方法

「高等学校長は，入学志願者については，出身中学校等の校長から提出された個人調査報告書，学

力検査成績，自己申告書等に基づいて，各高等学校，学科等の特色に配慮しつつ，その教育を受ける

に足る能力・適性等を判定して選抜する」（入学者選抜実施要綱より）という入学者選抜の基本方針

に基づいて選抜を行った。

個人調査報告書と学力検査の比率については，80:20，70:30，60:40，50:50及び40:60の中から各高

校が学科ごとに選択決定することとしている。今年度は39校（分校及び併設定時制を含む）のうち，

70:30が１校（昨年度１校），60:40が16校(昨年度16校），50:50が14校（昨年度15校），40:60が９校

（昨年度８校）であった（学科により比率が異なる学校あり）。

この比率に基づいて総点を算出するが，60:40の場合，個人調査報告書の「学習の記録」を51点，

「特別活動の記録」を９点の計60点に，さらに学力検査（１教科50点満点，合計250点）の成績を40点

に換算し，合計100点満点となるよう点数化する。

平成15年度から，学力検査後に面接及び実技検査を実施する場合には，各学校が10点を限度として

総点に加え選抜の資料にすることができることとした。

（３） 傾斜配点

「学校・学科の特色に応じた学力をみるために，学力検査の特定の教科の得点を重くみる傾斜配

点」（入学者選抜実施要綱より）は昭和62年度から導入しているが，今年度実施した学校はなかった。

（４） 受検状況

令和２年度島根県公立高等学校入学者選抜学力検査は，令和２年３月５日（木）県内37会場におい

て，国語，数学，社会，英語，理科の順に各教科50分，１教科50点満点，合計250点で行った。

今年度の一般選抜の受検者数は3,905人，辞退者数等は出願者の5.3％に当たる219人であった。辞退

等の理由は表４に示したとおりであるが，本年度も高専合格や私立高校合格のため受検を辞退した者

が大半を占めている。
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表４ 欠席者数と欠席理由
( )内は平成31年度選抜の数字

種別 欠 席 理 由

欠席者数
病 気 松 江 高 専 県 内 私 立 県外高校等 就 職 その他

課程 合 格 者 合 格 者 合 格 者

196 2 105 51 36 0 2
全日制

(209) (4) (104) (65) (33) (0) (3)

23 0 0 15 1 0 7
定時制

(23) (1) (0) (13) (2) (0) (7)

219 2 105 66 37 0 9
計

(232) (5) (104) (78) (35) (0) (10)

※新型コロナウイルス感染症による欠席者はなし

（５） 第２次募集

令和２年３月12日（木）の合格発表の時点で，入学定員に欠員がある全日制課程及び定時制課程の

各学校・学科で第２次募集を実施した。令和２年３月19日（木）に，個人調査報告書，一般選抜学力

検査の結果，作文，面接結果等の資料を基にして総合的に選抜を行い，57人（昨年度33人）が受検し

48人（昨年度22人）が合格した。

４ 学 力 検 査

（１） 出題方針

学力検査問題の作成にあたっては，中学校学習指導要領に示されている各教科の目標に沿って，平

素の学習で積み上げられた受検者の学力が十分に判定できるように，問題内容を精選して出題した。

出題形式は，単なる知識の検査にならないように，思考力，判断力，表現力等をみるために記述式，

論述式の問題を出題した。また，身近なものを題材とした問題作成に努めた。放送による聞き取りの

問題については，英語において実施した。

県内中学校・高校の各教科を担当する教員を対象とした学力検査に対する意識調査（学力検査の難

易度及び分量について）の結果は表５のとおりであった。

（２） 得点状況

学力検査の得点状況は，表６－１，６－２に示すとおりであった。５教科総合の平均点は120.8点

で昨年度より0.4点高かった。教科別の平均点は，国語が29.1点（昨年度より－2.6点），社会が25.3

点（昨年度より－0.7点），数学が24.1点（昨年度より＋5.4点），理科が22.6点（昨年度より＋1.3

点），英語が19.9点（昨年度より－2.9点）であった。表６－３は得点の分布状況をグラフに示したも

のである。

９ページ以降では，各高校で全受検者の約１割を抽出して行った調査に基づき，教科別に分析結果

を示す。



- 7 -

表５ 各教科を担当する教員の学力検査に対する意識調査結果

（中学校 100校 高校 39校）

（単位：％）

内容の程度 問題の分量

教科 校 種 もっと もっと
ほぼ適当 多 い ほぼ適当 少ない

下げる 上げる

中学校 1.0 93.0 6.0 2.0 98.0 0.0
国 語

高 校 0.0 100.0 0.0 7.7 92.3 0.0

中学校 7.0 86.0 7.0 5.0 94.0 1.0
社 会

高 校 15.4 82.0 2.6 15.4 84.6 0.0

中学校 2.0 79.0 19.0 14.1 85.9 0.0
数 学

高 校 0.0 97.4 2.6 20.5 79.5 0.0

中学校 6.0 89.0 5.0 2.0 96.0 2.0
理 科

高 校 10.3 89.7 0.0 10.2 87.2 2.6

中学校 33.0 67.0 0.0 22.0 78.0 0.0
英 語

高 校 30.8 69.2 0.0 20.5 79.5 0.0

表６－１ 平均点・標準偏差・最高点・最低点

項目 平均点 標準 最高点 最低点 項目 平均点 最高点 最低点

教科 令和2年度 偏差 教科 平成31年度

国語 29.1 8.2 50 2 国語 31.7 49 2

社会 25.3 9.7 48 0 社会 26.0 49 0

数学 24.1 10.4 50 0 数学 18.7 48 0

理科 22.6 10.0 50 0 理科 21.3 47 0

英語 19.9 9.2 49 2 英語 22.8 49 1

総得点 120.8 42.7 234 6 総得点 120.4 232 14

表６－２ 総得点分布

得 点 令和2年度 平成31年度

220点以上 26 10

200～219 108 86

180～199 235 248

160～179 417 392

140～159 517 537

120～139 656 690

100～119 645 734

80～ 99 604 569

60～ 79 411 390

60点未満 286 278

計 3,905 3,934
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表６－３ 得点の相対度数分布
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国語科

文章を俯瞰的にとらえる力，異なる立場を想定して意見を適切に表現する力の育成を

１ 出題のねらい

出題にあたっては，公立高等学校入学者選抜学力検査実施の基本方針に基づき，思考力・判断

力・表現力等を問うことを重視した。「国語」の出題にあたっては，中学校学習指導要領「国語」

に示されている，話すこと・聞くこと，書くこと，読むこと及び伝統的な言語文化と国語の特質に

関する事項の３領域１事項に沿って，国語を正確に理解し，適切に表現するための基礎的・基本的

な力をみることをねらいとした。

【第一問題】

漢字の読み・書きの問題，書写に関する問題，文法の問題を通して，それぞれについての基礎的

な力をみる。

【第二問題】

説明的な文章を素材とする問題である。論理の構成や展開を理解し，筆者の主張やその根拠を正

確にとらえる力をみるとともに，与えられた条件の中で適切に説明する力をみる。また，関連のあ

る文章を読み比べて共通する内容や表現の特徴をとらえる力をみる。

【第三問題】

文学的な文章を素材とする問題である。登場人物の言動を追いながら，心情を的確にとらえる力

をみるとともに，文章中の表現を根拠にして適切に説明する力や，心情を表す語彙の基礎的な知識

をみる。

【第四問題】

古典（漢文）を素材とする問題である。訓点などの漢文に関する基礎的な知識に加えて，話の内

容を的確にとらえ，論理的に説明する力や，既習の知識と関連付ける力をみる。

【第五問題】

生徒がテーマに基づいてインタビューを行う場面と，インタビューでの回答を踏まえて意見文を

書く場面とを想定した問題である。話すこと・聞くことについての基礎的な知識をみるとともに，

身近な暮らしの問題について，異なる立場を想定して考えをまとめ，資料を適切に引用するなどし

て，説得力のある文章を書く力をみる。

２ 総括

平均点は29.1点で，昨年度の31.7点より下降した。難易度を上げることを望む声は中学校から

１割弱あったが，高校では10割，中学校では９割以上の学校がほぼ適当と答え，適当な問題であ

ったと思われる。

今年度も第一問題に漢字などの基礎的・基本的な知識を問う問題を集め，大問題の構成も昨年度

と同じであった。漢字の読み・書写・漢文・敬語の基礎的・基本的な力は身に付いていた。読む力

を問う問題については，選択式では，選択肢を手がかりとして文章を正確に読むことができ，正答

率が高かったが，記述式では，文章全体の流れをとらえないまま部分のみに着目してしまい，文章

から答えの要素を探し出せずに減点となった解答が多かった。作文は，完成させようとする意欲は

みられたが，条件を満たして書くことができずに減点となった解答が目立った。基礎的・基本的な

知識の確実な定着とともに，文章全体の流れを俯瞰的にとらえた上で部分を正確に読む力，条件に

合わせて考えをまとめ，意見を適切に書く力の育成を期待したい。
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３ 特徴的な問題の結果分析

【第五問題】 問三

昨年度と同じように，話すこと・聞くこと，書くことの２領域にわたって思考力・判断力・表

現力等を問う問題である。問三の出題のねらいは，「身近な暮らしの問題について，異なる立場を

想定して考えをまとめ，資料を適切に引用するなどして，説得力のある文章を書く力をみる」であ

った。中学校学習指導要領に「立場や考えの違いを認めつつ，課題の解決に向けて自他の考えを整

理し，合意形成を目指し」，「社会生活における課題を解決」しようとする力の育成があげられ，

今回は，意見文を書くことでその力をみた。出題意図を明確にするために，問題を改善するための

具体的な提案を書くことと，賛否双方の意見を提案と結び付けることという二つの条件を明示した。

昨年度よりも正答率（6.1％）は低く（昨年度7.3％），無答率（4.7％）は高かった（昨年度2.8

％）。条件を満たすことができずに減点となった解答が多くみられた。礼子さんの立場に立たずに

自分の意見を書いた答案や，賛否双方の立場を踏まえずに一方だけに立った答案が目立ち，複数の

立場や考えを尊重しつつ意見を構築する力に課題がみられた。新学習指導要領でも，「他者と協働

して課題を解決していく」ことが重視され，「互いの発言を生かしながら話し合い，合意形成に向

けて考えを広げたり深めたりする」力の育成が求められている。グローバル化をはじめ多様化の進

む社会では，「多様な考えや異なる立場を想定しながら伝え合う力」が不可欠であり，言語活動を

通して，他者の意見を尊重しつつ主体的に課題の解決を考え，伝え合う学習の充実が期待される。
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社会科

基礎的・基本的知識の確実な定着と思考力・判断力・表現力等の一層の育成を

１ 出題のねらい

出題にあたっては，公立高等学校入学者選抜学力検査実施の基本方針に基づき，思考力・判断力

・表現力等を問うことを重視した。「社会」の出題にあたっては，中学校学習指導要領「社会」に

示されている，地理的分野，歴史的分野及び公民的分野について，地図，統計及び史料など各種の

資料から必要な情報を読み取り，多面的・多角的に考察して公正に判断し，適切に表現する力や，

公民としての基礎的教養が身に付いているかをみることをねらいとした。また，島根県で実施して

いる「ふるさと教育」を踏まえ，島根県に関する事項についても出題した。

【第１問題】

地理的分野，歴史的分野，公民的分野における基礎的・基本的事項の定着をみるとともに，３分

野で学習した内容を関連づけながら社会的事象について思考・判断し，適切に表現する力をみる。

【第２問題】

歴史的分野における基礎的・基本的事項の定着をみるとともに，我が国の歴史の大きな流れや各

時代の特色，世界とのつながりについての理解と，諸資料をもとにして様々な歴史的事象を多面的

・多角的に考察して公正に判断し，適切に表現する力をみる。

【第３問題】

地理的分野における基礎的・基本的事項の定着をみるとともに，地図や各種統計資料を的確に読

み取る技能と，読み取った内容を地理的な見方や考え方に基づいて多面的・多角的に考察して公正

に判断し，適切に表現する力をみる。

【第４問題】

公民的分野における基礎的・基本的事項の定着をみるとともに，民主主義や現代の社会生活につ

いての理解と，諸資料をもとに現代の社会的事象を多面的・多角的に考察して公正に判断し，適切

に表現する力をみる。

２ 総括

平均点は25.3点で，昨年度と比べて0.7点下降した。地理的分野と公民的分野の正答率はほぼ同

じであったが，歴史的分野の正答率が下がったこと，正答率30％未満の問題数が増加したことなど

が要因と考えられる。問題の分量について，中学校・高校ともに「ほぼ適当」という意見の割合が

上昇したが，問題の程度については，中学校からは「もっと上げる」，高校からは「もっと下げる」

という意見が多くなった。これらの結果から，今回の問題で問われた基本的な知識や思考力・判断

力・表現力等が十分に育成されていなかったことがうかがえ，中学校の教員が解けると感じた問題

であっても採点した高校の教員からは十分でないと判断されたと考えられる。

昨年度までと同じく，地理的分野，歴史的分野，公民的分野の学習内容を関連付けて思考力・判

断力・表現力等を問う問題や，複数の資料を読み取り記号で答えたり，決められた字数内で表現し

たりする問題を多く出題した。問題文から問われていることを理解する力や，既習の知識とつなげ

て資料を考察し，字数制限の下で表現する力が必要とされたが，問題文や資料の読解や文章表現が

不得意な受検生にとっては難しさを感じる問題も多かったことがうかがえた。
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３ 特徴的な問題の結果分析

【第２問題】問２の２

日清戦争後の1901年に操業を開始した「八幡製鉄所」について，日清戦争の賠償金の使いみちや

日本の石炭の産出量と輸出量のグラフから考察し，製鉄所では何がつくられていたのかを漢字で表

現する力を問う意図で出題した。写真の施設がわからなくても，２つのグラフから読み取った情報

を整理し，これまで学んだ知識をもとに思考・判断することで正答を導くことが可能となる。正答

率は24.2％であった。

【第４問題】問２の２

景気の状況によって変化する「日本銀行が国債を売る量」と「失業率」について，景気変動にと

もないどのように動くのかを考察し，モデル図の組み合わせから選択する問題であり，日本銀行が

行う金融政策や失業率がどのような意味をもつのかを思考・判断する力を問う意図で出題した。そ

の上で，現代社会での出来事と既習の内容とを結びつけ，景気に応じて様々な政策がとられること

を理解して，「効率と公正」などの現代社会をとらえる見方や考え方に気付くことも期待した。正

答率は46.2％であった。

正解答（例） 鉄鋼

正解答 エ
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基礎・基本の定着と，情報を読み取り，数学的に処理・考察する力の育成を

１ 出題のねらい

出題にあたっては，公立高等学校入学者選抜学力検査実施の基本方針に基づき，思考力・判断力

・表現力等を問うことを重視した。「数学」の出題にあたっては，中学校学習指導要領「数学」に

示されている，数と式，図形，関数，資料の活用に関する基礎的・基本的な事項についての知識・

技能の定着をみるとともに，目的に応じて課題を解決することを通して，数学的な見方や考え方を

みることをねらいとした。

【第１問題】

数と式，図形，関数，資料の活用の各領域におけるさまざまな内容についての基礎的な知識の理

解や技能の定着をみる。

【第２問題】

身近で具体的な事象の起こりやすさを判断する力や，２つのさいころを投げたときの具体的な事

柄が起こる確率を求める力をみる。

また，関数 y=ax について，変化の様子をつかむ力や，グラフの対称性や変化の割合などの基2

本的な事項の理解や技能の定着をみる。

【第３問題】

身近な事柄を題材にして，情報を的確にとらえ，連立方程式を利用して，問題を解決する力をみ

る。また，具体的な事柄について，文字を用いて一般化し，説明する力をみる。

【第４問題】

平面図形の性質について，作図や三平方の定理，相似比など基本的な事項についての知識や技能

の定着をみる。また，相似であることの証明などを通して，様々な図形の見方・考え方や論理的に

考察する力をみる。

【第５問題】

時間によって変化する身近な事柄について，グラフから変化の様子を読み取り，直線の式などを

求める技能の定着をみるとともに，数学的に表現し，考察する力をみる。また，一次関数のグラフ

を利用して課題を解決する力をみる。

２ 総括

平均点は 24.1 点で，昨年度よりも 5.4 点上昇した。得点分布については，昨年度に比べ 20点未

満の層が減少し，20 点以上の層が増加した。内容の程度については「ほぼ適当」と回答した中学

校が 79.0 ％（昨年度 62.4 ％），高校が 97.4 ％（昨年度 64.1 ％）であり，問題の分量については

「ほぼ適当」と回答した中学校が 85.9 ％（昨年度 54.5 ％），高校 79.5 ％（昨年度 69.2 ％）であ

り，共に昨年度を上回った。

基本的な知識・理解を問う問題に関しては正答率が高く，学習の成果がうかがえる。一方，問題

を解く上で読解力を必要とする問題では，問われていることを的確にとらえることができていない

と思われる解答がみられた。図形に関する問題では他の分野に比べて正答率が低く，身近な事柄に

ついて方程式や関数を利用して考察・処理する問題では無答率が高いものがあった。文章や図形，

グラフを正確に読み取り，その中から必要な情報を整理し処理する力や考察する力，身に付けた知

識・技能を課題の解決に活用する力の育成が望まれる。

数学科
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３ 特徴的な問題の結果分析

【第４問題】問２の３

この問題は，いくつかの条件が与えられた図に対して様々な見方・考え方をし，既習の知識・技

能等を活用して課題を解決する力を問う意図で出題した。正答率は 9.6 ％であった。相似な図形の

性質を利用する方法や，円の直径を辺にもつ円に内接する直角三角形に三平方の定理を利用する方

法など複数の解法で解くことができる。

一つの問題を多面的にとらえ，違う解法を考えることにより，生徒自身の考えを広げる学習を一

層充実させることが重要である。

【第５問題】問３の３

この問題は，時間によって変

化する身近な事柄について，関

数の概念を利用して数学的に考

察する力を問う意図で出題した。

正答率は 18.8 ％であった。正確

な値を導き出すためには，こう

たさんの進んだようすを示すグ

ラフを表す式を求め（問３の２），

それを利用する必要があるが，

グラフから得られるおおよその

値を答えたと思われる解答が少

なからずあった。

関数に限らず，数学は，実社

会において活用されていること

も多く，学んだことがどのよう

な場面で活用できるのかを機会

をとらえて指導し，数学の有用

性を実感し考えを深める学習の

充実が重要である。

思考力・判断力・表現力等を問う問題では，暗記した知識をそのまま再生するだけでは対応でき

ず，問題文から必要な情報を読み取り，問われていることに対して既習の知識・技能等を活用する

力が必要とされる。単なる計算技能を高めることだけに重点を置くのではなく，どのように活用し

説明するのか，その必要性や有用性について，実感をともなって理解させることも重要である。

正解答(例) 10 時 14 分

正解答(例)
25
6
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 理 科  

基礎的・基本的知識を活用させる，科学的思考力と論理的説明力の育成を 

 

１ 出題のねらい 

 出題にあたっては，公立高等学校入学者選抜学力検査実施の基本方針に基づき，思考

力・判断力・表現力等を問うことを重視した。「理科」の出題にあたっては，中学校学

習指導要領「理科」に示されている，第１分野，第２分野の基礎的・基本的な事項につ

いて，知識・理解及び技能の定着をみるとともに，自然の事物・現象について，興味・

関心をもって探究し，資料や観察・実験の結果を科学的に分析し，読み取る力や思考す

る力，表現する力をみることをねらいとした。  

【第１問題】  

 科学的に探究するために必要な各領域の基本的な知識・理解をみるとともに，自然の

事物・現象に対して，各領域を横断した知識・理解をみる。  

【第２問題】  

 第２分野（生物領域）における，動物の体のつくりと働きに関する内容について，実

験や資料整理を通して基本的な知識・理解を問うとともに，得られる結果をもとにして

科学的に思考する力や表現する力をみる。  

【第３問題】  

 第１分野（化学領域）における，酸・アルカリとイオン，化学変化に関する内容につ

いて，実験を通して基本的な知識・理解を問うとともに，実験結果をもとにして科学的

に思考する力や表現する力をみる。  

【第４問題】  

 第１分野（物理領域）における，静電気と電流，電流・電圧と抵抗に関する内容につ

いて，観察・実験を通して基本的な知識・理解を問うとともに，実験結果をもとにして

科学的に思考する力や表現する力をみる。  

【第５問題】  

 第２分野（地学領域）における，地震の伝わり方と地球内部の働きに関する内容につ

いて，基本的な知識・理解を問うとともに，資料を分析して科学的に思考する力や表現

する力をみる。  

 

２ 総括  

 平均点は22.6点で，昨年度の21.3点とほぼ同程度であった。内容の程度について「ほぼ適当」

と回答した中学校は89.0％（昨年度92.1％）に対して高校は89.7％（昨年度79.5％），「もっと

下げる」と回答した中学校は6.0%（昨年度1.0%）に対して高校は10.3%（昨年度17.9%）だった。

また，問題の分量について「ほぼ適当」と回答した中学校は96.0%（昨年度96.0％）に対して高

校は87.2％（昨年度97.4％），「多い」と回答した中学校は2.0%（昨年度2.0％）に対して高校

は10.2%（昨年度0.0％）だった。 

全般的に基礎的・基本的な知識を問う問題の正答率は高かった。一方，論述や作図な

ど，思考力・判断力・表現力等を必要とする問題の正答率は低かった。また，無答率は

昨年度と比べて高かった。自然の事物・現象について主体的に探究し，基本的なことを

正確に理解するとともに，文章やデータなどを読み取る力や，観察・実験の結果・考察

を文章やグラフなどで正確に表現する力，実生活や他教科で身に付けた知識・技能を活

用する力の育成を期待する。  
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３ 特徴的な問題の結果分析  

【第３問題】問２の３ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この問題は，実験の手順と結果を理解し，それを類似する他の問題に応用することのできる

力を問う意図で出題した。四つの選択肢から最も適当なものを一つ選ぶ選択問題ではあったが，

正答率は 18.1%で，誤答のイを選択した割合がとても高かった。このような実験・観察の結果を

処理し考察する力を高めるためには，普段から実験の目的をきちんと理解し，実験・観察の結

果をもとにまずは自分で考えて作図をし，その上で意見交換をするなど，主体的・対話的な学

習活動が有効である。 

 

 

 

正解答 エ 
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英語科 

自発的に使える語彙の定着と複数の技能を統合した言語活動の充実を 

 

１ 出題のねらい 

 出題にあたっては，公立高等学校入学者選抜学力検査実施の基本方針に基づき，思考力・判断力・

表現力等を問うことを重視した。「英語」の出題にあたっては，中学校学習指導要領「外国語」に示

されている，聞くこと，話すこと，読むこと，書くことなどのコミュニケーションを図るために必要

な基礎的・基本的知識の理解や運用能力等をみることをねらいとした。また，複数の技能を統合さ

せながら，習得した知識を活用して表現する力をみる問題を出題した。 

 

【第１問題】 

 自然な口調で話されたり読まれたりする英語を聞いて，使用場面を意識しながら，具体的な内容

や必要な情報を聞き取る力をみる。また，聞くことと書くことの技能を統合させながら活用する力

をみる。 

【第２問題】 

 資料から必要な情報を読み取る力をみる。また，読み取った情報をもとに計算を行って答えを導

き出すといった教科横断型の問題も取り入れた。 

【第３問題】 

 会話の流れを読み取って，前後の内容から適する語句を判断したり英文の意味を推測したりする

力をみるとともに，英文全体で書き手が何を言おうとしているのかを理解する力をみる。 

【第４問題】 

 まとまりのある英文を読んで，概要や要点を正しく読み取る力をみる。また，読むことと書くこ

との技能を統合し，読んだ内容を踏まえて，求められていることを英語で表現する力をみる。 

【第５問題】 

 場面や状況に応じて，ふさわしい語句や表現を使って英文を書く力，適切な語順の英文を構成す

る力をみる。また，与えられたテーマに関して，他者の意見を読んで自分の考えを構成し，理由を明

確にしたうえで，文と文のつながりを意識して流れが一貫した英文を書く力をみる。 

 

２ 総括  

 平均点は 19.9 点で，昨年度よりさらに 2.9 点下降し，かなり低いものとなった。得点分布状況を

みると，標準偏差が 9.2 と小さくなり，平均点よりも低いところに受検生が集中した。得点上位層

の受検生が減ったのは，リスニングで一度しか音声を流さない部分を導入したことの影響とも考え

られるが，思考力・判断力・表現力等を問う問題にうまく対応できていないことが主な原因だと考

えられる。 

 受検生の学力を詳しくみると，解答と直結する表現を聞き取ったり情報を読み取ったりする問題

では正答率が高く，英語の基礎的な知識・技能の定着は進んでいると思われる。一方，「聞くこと」

においては，複数の情報を整理して解答を導く力に，「読むこと」においては，まとまりのある英文

の内容を深く理解する力に課題がみられた。単に英文を読むだけではなく，イラストや前後の内容

などから情報を結び付けて解答する問題もあったため，一部の受検生にとっては時間内に的確に解

答することが難しかったと思われる。また「書くこと」においては，条件に合わない解答が多く，無

答率も高かった。場面や状況に応じた英文が思い浮かばず，特に自分の考えを表現するための基本

的な語彙や文法事項が定着していない実態がうかがえた。 

 授業での様々な言語活動を通して，自発的に使える語彙や文法事項を定着させることはもとより，

４技能の中から必要なものを統合して活用する力の育成が強く求められる。 
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３ 特徴的な問題の結果分析  

【第１問題】 問３ 

 音声メッセージを聞き，

①②でとったメモをもと

に，③で自分の考えを英語

で完成する問題である。③

の無答率が，43.4％とかな

り高く，受検生自らが使え

る語彙の不足と，聞くこと

から書くことへ，複数の技

能を統合する力の弱さが

現れていた。 

 

【第５問題】 問４ 

 「コンビニエンスストアの深夜営業」に関する二人の生徒の意見を読み，自分の意見を英語で表

現する問題である。昨年度

までと同じ出題形式であり，

話題が「コンビニエンスス

トア」という身近な設定で

あったため，無答率は 22.1

％と幾分低かったが，正答

した受検生と部分的な誤り

をした受検生の割合の合計

は 36.6％にとどまった。論

理の展開に一貫性がないな

どの理由から誤りとなった

受検生の割合は 41.3％であ

った。 

 二人の生徒がそれぞれ自

分の意見を述べているため，

それとは異なる理由を時間

内に発想しなければならず，

普段の授業で養われている

思考力・判断力・表現力等を

十分に活用しなければなら

ない。表現したり伝え合っ

たりする対話的な言語活動

を通して，総合的なコミュ

ニケーション能力を高めて

いくことが，今後さらに求

められる。 

 

 

 

正解答(例) ③ go to temples / read books about Japan / etc. 

正解答 ① Saturday 

       ② Japanese 

正解答(例)  I agree with Fumi.  When a dangerous thing happens, 

we can ask them for help.  There is always someone in the store. 


