
日本海をめぐる弥生墳丘墓とその時代   

野島 永（広島大学大学院人間社会科学研究科） 

 

 

１．は じ め に 

（１）弥生時代の年代観  

近年の 14C 年代測定法 AMS に基づく研究の進展からみれば、弥生時代（早期）の開始時期は紀

元前９～８世紀に遡る。戦国時代の鋳造農具鉄刃の普及が紀元前４～３世紀であり、戦国時代の

鋳造鉄刃の流入は前期末葉から中期初頭となるため、中期の開始は紀元前３世紀前半を前後する

時期となろう。後期は王莽の新滅亡前後、紀元後１世紀前葉以降から倭国乱となる２世紀後葉ま

でを３小期（初頭から前葉・中葉・後葉）に分ける。乱が収束した終末期は、いわゆる庄内甕の成

立する庄内１～３式期ごろで、公孫氏政権が台頭する２世紀末葉から３世紀前葉ごろに位置づけ

られる。古墳時代の開始時期は布留０式を前後する３世紀中葉以降となる。弥生時代の墳丘墓が

大型化するのは１･２世紀ごろからのこと

で、弥生時代の最終段階にあたる。 

（２）日本の墳丘墓の特徴  

弥生時代中期から後期には、地域の首長

層など社会的地位の高い被葬者のための墳

丘墓を作るようになる。弥生時代の墳丘墓

（弥生墳丘墓）は、中国戦国時代や漢代のよ

うに巨大な墓壙（墓穴）の上に盛土を施すの

ではなく、盛土を施した後に墓壙
ぼ こ う

を穿ち、被

葬者を木棺に入れて埋葬するようになる。

墳丘頂部に被葬者を埋葬する手順（図５下、

墳丘先行型の墳丘構築方法）は倭
わ

独自に発

達していった墳丘墓の埋葬形態といえよう

（図１）。それが大型化して古墳時代の前方

後円墳などへと発展していった。 
 

２．四隅突出型墳丘墓の出現（中期  

後葉から後期前葉） 

（１）日本海沿岸域における方形貼石墓 

弥生時代中期中葉から後葉、広島県北部

から山陰地方、京都府北部には埋葬施設を

封土で覆い、封土周囲を貼石で方形に区画

する貼石墓が成立する（図２）。この方形(図２)弥生時代中期中葉から後期初頭の方形貼石墓 

（図１）墳丘頂部に埋葬施設を設置する弥生墳丘墓 

上図は島根県西谷３号墓、下図は湖北省荊門市包山２号墓を 

モデルとした模式図 



貼石墓分布域の西端、石見・三次地域では埋葬を行った後に小規模な墳丘を構築することから、

「墳丘後行型」や「同時進行型」（図５上・中）の墳丘構築方法となる墳丘墓をみることができる。 

（２）佐田谷・佐田峠墳墓群の造営  

弥生時代中期末葉、広島県北部の三次地域において、四隅突出型墳丘墓が造営されはじめた。い

まだ同時進行型（図５中）の墳丘構築方法であり、複数みつかる木棺や石棺といった埋葬施設にも

格差はみられず、墳丘裾部の供献土器も地元三次地域の塩町式土器であった。しかし、後期初頭に

は、三次地域の東隣となる庄原地域において、墳丘先行型の墳丘構築（図５下）となる大型の四隅

突出型墳丘墓が出現した（図３、佐田谷１号墓）。墳頂平坦部という葬祭のための空間が設定され

た後に計画的な埋葬が可能になったことから（図６）、葬送儀礼をより壮大なものへと演出してい

く契機ともなった。このため、中核埋葬群を意識させる「周辺埋葬重複型」墓壙配置を行う埋葬手

順が採用され、中心埋葬は大型化した（図５下）。佐田谷墳墓群では、大型墓壙をもつ中心埋葬

（図３）、木棺を覆う木槨構造、墓壙上の立柱施設、赤彩装飾された葬祭専用土器（図４）の出現、

棺槨の腐朽と陥没坑埋土への葬祭土器群や円礫の遺棄がみられた。葬祭土器は地元塩町式土器で

はなく、伯耆地域の影響を強く受けた脚付鉢形土器や吉備地域の高坏が中心となっていた（野島・

村田編2018）。このあと、四隅突出型墳丘墓は山陰地方伯耆地域から出雲あるいは因幡地域、さら

（図４）広島県北部三次・庄原地域の脚付鉢形土器の変遷 

図４の 1. 中期後葉〈三次市塩町遺跡〉  
図４の 2. 中期末葉から後期初頭〈庄原

市佐田峠３号墓〉  
図４の 3. 後期初頭から後期前葉〈庄原

市佐田谷３号墓〉 
 

（図３）広島県庄原市佐田谷１号墓平面・側面・断面図 

（図６）広島県庄原市佐田谷・佐田峠墳

墓群の墳丘構造 

（図５）墳丘構造の違いと葬送儀礼 



には北陸地方越前・加賀・越中地域へと拡

がっていった。 

 

３．威信財経済の形成 

（１）石製管玉生産  

弥生時代になると、倭人たちは穿孔した

玉を緒紐に連ねて首飾りや胸飾りを作った。

勾玉には専ら新潟県糸魚川地域の翡翠
ひ す い

が好

まれた。管玉には、北陸（佐渡島猿八・石川

県小松市菩提・那谷）で産出する濃緑色の

碧玉とともに、緑色凝灰岩や赤い鉄石英が

使われた。小さな算盤玉は半透明となる水

晶や石英素材で作られた。中期になると、

管
くだ

玉
たま

の作り方が広く伝わった。管玉素材となる碧玉の分割には、四国中央構造線、三波川変成帯産

の紅簾石片岩を使った。劈
へき

開
かい

が顕著なため、扁平な薄板（石鋸）にして碧玉素材に擦り込んで細長

い溝を作り、楔
くさび

で形割りした。これを繰り返して次第に小さな四角柱体にしていく。硬い碧玉の

場合、調整剝離を施すが、多くは粗研磨を行い円柱状の管玉原体を作り、磨製玉錐（石針）による

両面穿孔の後、仕上げ磨きで管玉の表面に光沢を出した（君嶋・河合編 2013）。石製玉作りは山

陰・丹後・北陸・佐渡など日本海沿岸域だけでなく、近畿地方や東海地方にまで拡がっていった。 

しかし弥生時代後期には、鉄素材の供給量が増加し、小規模な鍛冶遺構が普及した。高温操作を

ともなう鍛接技術や脱炭技術が未成熟であったことから、炭素量の高い輸入鉄素材は小型工具と

して工芸品生産に利用される場合が多かった（野島 2023）。山陰地方では、石製装身具の生産に

鉄製工具が導入されるとともに水晶製小型算盤玉の生産を開始した。石製装身具の生産活動が対

外交易物資の調達に深く関与しはじめると、玉生産自体が山陰地方西部と北陸地方西部に収斂し

ていったことがわかる（図７）。四隅突出型墳丘墓を造営した地域首長たちは、鉄素材の入手、鉄

製工具の開発によって石製玉生産の抜本的な改革を行った。またそれだけではなく、高級木器な

ど首長層の好む新たな威信財の生産に努め、それらの贈与交換を通して地域間交流を活発化させ

ていった。 

弥生時代終末期、水晶製玉類の加工生産技術が筑前地域糸島半島に移植された。糸島半島中央

部に位置する潤
うるう

地頭給
ぢと う きゅ う

遺跡は、碧玉製管玉とともに水晶製算盤玉類を生産した伊都国の中核的玉

作工房である（江野・江崎 2005）。山陰系土器や花仙山産碧玉素材が搬入されており、出雲地域か

ら玉作工人が派遣され、鉄製楔・鏨や鉄製玉錐を駆使した加工技術を用いて、水晶製丸玉や小型算

盤玉、碧玉製管玉類などを生産していたと推察された。独自の穿孔技術とともに製品の透明度が

劣るところが倭の水晶製玉類の特徴といえる。もとは東南アジアの半透明ガラスによるカットビ

ーズを真似たものであろう。パイロテクノロジーの低迷もあり、ガラス製品の代替ともなる水晶

製装身具は倭の重要な対外交易品になった可能性が高い。『魏志』倭人条（正始８（西暦 247）年

以降）には、「壹與遣倭大夫率善中郎將掖邪狗等二十人、送政等還、因詣臺、獻上男女生口三十人、

（図７）弥生時代後期の石製玉生産 



貢白珠五千孔・青大勾珠二枚・異文雜錦二十匹。」とあ

る。倭王壹與が魏に贈ったこの「白珠五千孔」は白色を

呈し、珠緒を通す孔があり、かなりの生産量を見積もる

ことができる。当時の倭の手工業生産を考慮すれば、や

はり水晶製小型算盤玉（図８）を想定すべきであろう。

このような水晶製算盤玉類の生産技術が一大率の常置

した伊都国の湾港付近に直接移植されたということに

なる。水晶製算盤玉類が対外交易品や政治的貢賜関係の

構築のための貢物として、国際交易港付近において専業

生産されたのだろう。 

（２）輸入ガラスと２次生産  

ガラスの生産には、二酸化ケイ素（SiO2）やケイ酸塩鉱物の熔融が必要となる。これらの鉱物は

融点が 1,650℃前後と非常に高く、熔融が難しい。そこで融点を下げるフラックス（融剤）として

酸化鉛やカリウム、ナトリウムなどを混ぜて加熱熔融し、着色剤を添加して有色ガラスを生産し

た。このため、基材と融剤、着色剤の違いから化学組成がそれぞれ異なってくる（表１・図９）。

古代のガラス製品はその成分によって、鉛ケイ酸塩ガラス、カリガラス、ソーダ石灰ガラスに大別

分類される。鉛ケイ酸塩ガラスには、二酸化ケイ素に酸化鉛を添加する鉛ガラス（ＬⅡA）がある。

引き伸ばしに難点があるため、管状に引き伸ばしてカットするビーズ（小玉）の生産には向かな

い。中国大陸の鉛鉱物が使用されていたことから、中国での生産が想定される。また中国には、酸

化鉛に酸化バリウムが含まれ

る特殊な鉛バリウムガラス

（ＬⅠ）がある。ともに弥生時

代にもたらされていた。一方、

カリガラスは二酸化ケイ素と

酸化カリウムが主成分となる

が、それに酸化アルミニウム、

酸化ナトリウム、酸化カルシ

ウムが数％の重量比で含有さ

れる。コバルト（紺色）や銅（淡

青色・青空色）、マンガン（紫

色）、鉄（アクアマリン・薄青

色）などによって着色された。

西アジアでは確認されないこ

とから、インド、あるいは南方

アジアに特有のガラスとみら

れる。大賀克彦氏らにより、弥

生時代のガラス製小玉が南ア

（図８）鳥取県青谷上寺地遺跡出土 

水晶製小型算盤玉  

（図９）古代ガラスの原産地（田村 2020） 

（表１）古代ガラスの材質分類 



ジアから東南アジアに源流をもつ IPB（Indo-Pacific Beads，Indo-Pacific Monochrome Drawn Glass 

Beads）であることが明らかになった（Francis, 1990; Oga and Gupta, 2000; Oga and Tamura, 2013）。

ガラスを管状に細く引き伸ばして輪切りにし、再加熱して切断面に丸みをもたせた小さなビーズ

である。 

 弥生時代後期前葉から中葉、近畿地方北部（丹後・丹波・但馬地域）の墳丘墓から出土したガラ

ス製の小玉は、外径が５～７㎜、小さいものでは３㎜前後、その多くは淡青色の IPB（ＰⅡ）であ

る。鉛同位体比がＢ領域（中国南部鉱山）となり（大賀・田村 2016）、含有された微量タリウムの

産地が貴州省付近に絞り込めることから、中国南部広西・広東省周辺で生産されたものとみられ

るようになった（小寺 2016）。丹後地域では、これまでに 10,000 点を超える淡青色の IPB（ＰⅡ）

が出土しており、丹後の地域首長たちが生産地からそれほど多くの媒介者を経ずに入手したと考

えられている。丹後地域の首長たちは、カリガラスや鉛バリウムガラスを使って、ガラス製勾玉や

管玉の２次生産を開始した。空豆形の勾玉は丹後地域に特徴的なもので、薄いガラス素材を研磨

して成形した。管玉は整美な円筒型で、IPB（ＰⅡ）を原料としたため、半透明で淡青色の色彩を

呈した。不定形な複数のガラス片を半熔融状態になるまで加熱して融着させ、棒状のガラス塊を

作り出し、石製管玉のように円柱状に研磨して穿孔した（大賀 2010b）。丹後地域の首長たちはこ

のようなガラス製管玉を但馬や因幡、越前など周辺地域との戦略的な交流・交易のための贈答品

として利用したのであろう。後期中葉から後葉になると、さらに尾部全体が小さく先端が窄まる

ガラス製勾玉を鋳造生産しはじめた（小寺 2016）。丹後地域では、ガラスの加工技術が高かったわ

けではなかったが、ガラス原料（IPB）の輸入とともに２次生産技術を向上させてガラス製装身具

とし、装身具の荘厳化を図った。弥生文化に通有な勾玉や管玉の造形を遵守したことからすれば、

伝統的な権威や正当性を維持しつつも、海外文明世界との繋がりを象徴するガラスの材質的価値

を付加することで、これまでよりもさらに上位の威信財となる装身具の創出を実現したといえる

（小寺 2016）。丹後地域では連接型の台状墓から単独化した大型方形台状墓の造営に向かい、四隅

突出型墳丘墓に対峙した。丹後地域の首長たちは山陰地方とは異なる海上交易ルートを独自に開

発しつつ、威信財装身具を周辺首長層に贈与して首長間の階層化を図り、方形台状墓の造営範囲

を拡げたものとみられる。 

つまり、山陰地方では、輸入した鉄素材を玉作用の鉄製工具として利用し、石製玉類の連なる装

身具を生産し続けた。一方、丹後地域では、よりランクの高い首長にふさわしいガラス製装身具の

生産に傾注していったといえる。このような双方の装身

具が西日本の主要遺跡や墳墓においてみつかることか

ら、山陰地方や丹後地域の首長たちは首長層の装身に関

わる威信財の生産に邁進し、地域首長間の贈与交換に利

用していったことがわかる。 

さらに、三次地域から出雲地域にかけては濃紺系のロ

ーマンガラスも見つかっている。広島県北部三次市の矢

谷墳丘墓に隣接した周溝墓 MS２の中心埋葬、３号木棺

墓からは塩湖底に溜まる炭酸塩鉱物を含んだナトロン

（図 10）広島県三次市矢谷遺跡   

  出土ガラス丸玉 



ガラス製の丸玉３点が出土した（図 10）。直径１㎝ほどのもので、コバルトによって濃紺色に着色

されていた。穿孔形状と放射状の気泡からは連珠技法による製作が想定できる。ガラス消色・清澄

剤のアンチモン（Sb）が検出されたが、分析を行った田村朋美氏によると、コバルト着色ガラスに

も関わらず、消色剤が検出されたことから、アンチモンを添加して無色透明の素材ガラスを生産

し、その後に着色がなされたとみている（田村 2013）。エジプト（紅海）からアラビア海を経た地

中海産の消色ガラス素材をインド亜大陸において製品化したと想定することができよう。 

島根県出雲市の西谷３号墓、水銀朱が塗り込まれた第１主体木棺底には、被葬者に着装された

ガラス製大型管玉の胸飾りが出土したが、この大型管玉も一部ナトロンガラスであった。多量の

酸化アンチモン（Sb2O3）が添加されていたという（図14右上、田村 2015）。これも地中海のガラ

ス素材が製品化され、それをさらに再度熔融して管玉に再加工したものとみてよかろう。エジプ

トからはるばるもたらされた地中海の素材ガラスが加工をくり返して出雲・三次地域の２～３世

紀の弥生墳丘墓に副葬されていたのである。その特徴的な成分からみれば、南アジア海域をはる

かに越える国際海上交易の連鎖によってもたらされた遠方の貴重財であったと想像できよう。 

 
４．日本海沿岸域における墳丘墓の発展（後期中葉から後葉） 

（１）四隅突出型墳丘墓の発展  

山陰地方と北陸地方には、四隅突出型墳丘墓が拡がる。三次・庄原地域で成立した四隅突出型墳

（図 11）島根県出雲市西谷３号墓測量図と調査区 （図 14）西谷３号墓（第１主体）ガラス玉 

（図 13）西谷３号墓棺槨（第４主体）の土層

（図 12）西谷３号墓棺槨（第４主体）復元図 



丘墓だが、伯耆地域との交流を経て出雲地域において大型化した（図 11）。佐田谷墳墓群にみら

れた葬祭の儀礼的行為が受け継がれた。島根県西谷３号墓では、大型の墓壙に棺槨（図 12・13）

を設け、ガラス製装身具（図 14）などを副葬した（渡邊・坂本編 2015）。山陰地方のほか、吉備

地域や丹後地域、あるいは越前地域の首長の弔問を受け、「外交政策」をより重視する舞台演出を

企図したとみられる。弥生墳丘墓はたんに被葬者の葬送にとどまらず、被葬者の社会的な地位と

権限を継承した次代の地域首長が、弔問者の対等なカウンターパートとして、新たに社会的関係

を取り結ぶ「場」でもあった。それを前提として贈与交換や婚姻による政治・経済的紐帯が継続し

たのだろう。墳丘墓の造営とは、遠隔地の首長との社会的関係を構築、あるいは更新、維持する絶

好の機会でもあったと想像できよう。翡翠製勾玉や碧玉製管玉生産など玉作りに関わる日本海交

易の結果、社会的関係を取り結ぶ「場」としての四隅突出型墳丘墓は北陸地方にまで波及したとみ

て間違いなかろう。 

日本海沿岸地域は紀元前後に勃興したユーラシア南方の海上国際交易の連鎖の最東端に位置し

た。東アジアからの金属資源だけでなく、遠く南方からのガラス資源をも入手した。日本海沿岸域

の首長たちは装身具資源を活用し、対外交易を活発化させて地域間交流を促進した。地域首長層

の弥生墳丘墓はこのような長距離交易の活発化にともなって発展していったとみることができる。 

（２）墳丘墓上の陥没坑とその葬祭  

しかし、弥生時代には木材の加工技術や木棺板材を結合する緊縛技術に乏しかった。そのため、

大型化した弥生墳丘墓は木棺や木槨が腐朽・崩壊し、ほぼ例外なく墳丘頂部に陥没坑を作り出す

ことになった（図１上）。陥没坑底の最深部からは、朱彩の磨製石製品や辰砂粉砕のための石杵と

いった石製器物がみつかる。島根大学で弥生墳丘墓の調査研究を主導した渡邊貞幸氏は、このよ

うな石製器物を「石主」と呼び、首長霊のシンボル（渡邊・坂本編 2015）、あるいは被葬者の魂

魄の依代（渡邊 2018）と想定した。埋

葬施設直上の陥没坑底には、このよう

な石製器物「石主」が配置されるか、

あるいは破砕して埋め戻された（図

15）。当時の死の観念を確認すること

はできないものの、渡邊氏が想定する

ように埋葬施設の陥没に際して、被葬

者が何らかの質的変化を遂げたと観

念されていたとみたい。依代の破砕を

重視すれば、埋葬施設から被葬者の魂

魄を解放する儀礼的措置であったと

想像できる。人格ある死者を非人格的

な祖霊へと昇華させるための葬祭が

あったとも考えることができようか

（1）。このような木棺・木槨などの腐

朽・崩壊による陥没抗と埋め戻しの処（図 15）主要墳丘墓における石主・副葬品比較表 



置は四隅突出型墳丘墓だけでなく、丹後地域における方形台状墓（赤坂今井墳丘墓）にもみられる

こととなった。瀬戸内海域東部においては突出部の付設された円形墳丘墓などにも引き続いた。

後期後葉から終末期（２世紀から３世紀前葉）には、鉄器片や破砕された青銅鏡が石主として配置

され、礫堆・礫敷で封じられた。 

 

 

 

註１ 弥生墳丘墓の研究はこれまで墳丘形態や規模、副葬品の多寡による類型化とその比較、副葬品の理化学

的分析などが主流となっており、墳丘墓における葬祭の復元については低調である。ましてや木製棺槨の崩

壊と陥没坑内の石製器物（石主）、陥没坑の処置、葬祭土器の遺棄状態については楯築墳丘墓や西谷墳墓群な

ど一部の調査事例を除いてこれまでほとんど注目されてはこなかった。陥没坑を埋めた土層に焼土坑が検出

され、追善供養のような葬祭があったとする調査事例がみられることからも、今後、弥生墳丘墓における埋

葬施設の陥没坑処置と石主の検出、葬祭土器群や礫堆・礫敷の配置に関わる調査情報を増やさねばならない。 
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出雲・石見の弥生墳丘墓-松江市内を中心に- 

今福拓哉（島根県古代文化センター） 

 

はじめに 

松江市の市街地を二分する大橋川は宍道湖と中海を結ぶ一級河川である。弥生時代には入海を

結ぶ海上交通の主要航路であり、日本海交流における交通の要衝地であった。これを示すように

当地周辺には四隅突出型墳丘墓が集中的に所在している。本報告では近年の発掘調査成果を中心

に紹介し、これらの四隅突出型墳丘墓の特徴について整理したい。 

 

１．朝酌矢田Ⅱ墳丘墓の発掘調査 

 朝酌矢田Ⅱ墳丘墓は大橋川河川改修事業に伴い、令和５・６年度に発掘調査が実施されている。

発掘調査の結果、墳丘や配石の大部分を失っているものの、四隅突出型墳丘墓と判明している。 

（１）所在と立地（第１図） 松江市朝酌町所在。宍道湖から市街地を横切り中海へと流れ込む大

橋川の北岸に位置しており、川幅が最も狭くなる地点の丘陵尾根上に立地している（第１図）。眼

下は『出雲国風土記』嶋根郡条記載の「朝酌渡」推定地となり、発掘調査により実際に渡河地点と

考えられる石敷遺構が検出されている（島根県教育委員会 2022）。古代の航路と陸路が交差する交

通の要所であり、弥生時代においても入海と入海を結ぶ重要地点であったことが考えられる。こ

のことから、朝酌矢田Ⅱ墳丘墓の被葬者がこの地を管理していたことを推測できる。 

（２）墳丘規模（第２図） 削平により墳丘の大部分が失われており、正確な規模は不明である。

ただし、貼石などの配石構造が墳丘東側で長さ約 6.5ｍ遺存しており、北付近で屈曲して外方へ張

り出す様子が確認できている（第２図）。また、墳丘北側には東側の配石と直交方向に延び、両端

が墳丘外方へ屈曲する溝状遺構（SX01）を検出している。SX01 が周溝であった場合（１）、主体部と

の位置関係から、方丘部が一辺 6.0ｍとなり、突出部含む規模は一辺 10ｍほどと推定できる。 

（３）配石構造（第３図・写真１） 墳丘東側で配石構造が遺存していた。断面図から墳丘斜面へ

の貼石とともに墳裾へ敷石、列石が施されていることを確認できる（第３図・写真１）。なお、貼

石は部分的に１段確認できる程度である。敷石については礫長辺が墳丘に並行するように配置し

ており、列石はこぶし大程度の礫を墳丘方向へ角度をもって施されている状況が指摘できる。 

（４）主体部（第２図） 遺存していた配石構造と並行するように１基確認している（２）（第２図）。

平面形態は不整楕円形となり、長軸最大約 2.3ｍ、短軸最大約 0.9ｍとなる。なお、削平を著しく

受けており、深さは 0.1ｍ程度となっている。棺痕跡は未確認である。 

（５）出土遺物（第４図） 朝酌矢田Ⅱ墳丘墓では土器が出土しておらず、主体部よりガラス小玉

１点と鉄製工具が３点出土している（第４図）。すべて水洗による確認であるが、副葬品と判断で

きる。ガラス小玉（第４図１）は分析の結果、 ソーダ石灰ガラスであることが判明。鉄製工具は

ヤリガンナ（同図２）と針状工具（同図３・４）であり、針状工具の副葬は珍しい。 

（６）築造時期（第４図・第１表） 土器が出土していないため築造時期の詳細は不明瞭である。

ただし、貼石・敷石・列石が確認できており、配石構造分類（松本 2003）としてはⅡB 類となる。

このようなⅡB 類の配石構造をもつ四隅突出型墳丘墓は、松江市域でも弥生時代後期後葉以降に普



遍的に認められる。また、副葬された鉄製工具のうち、針状工具については対岸に所在する平所遺

跡の後期後葉以降の玉作遺構で類似資料が出土している（第４図５～９）。これらのことから弥生

時代後期後葉以降と想定したい。 

 

２．東百塚山 20号墓の発掘調査 

東百塚山 20 号墓は過去の調査（島根県教育委員会 2018）により四隅突出型墳丘墓であることが

判明（島根県教育委員会 2018）していたが、墳丘規模や墳頂平坦面の詳細は不明瞭であった。そ

のため、様相把握のため令和７年度から島根県古代文化センターと島根県埋蔵文化財調査センタ

ーで発掘調査を実施している。発掘調査は現在も進行中。 

（１）所在と立地（第１図） 松江市大草町所在。東百塚山 20 号墓は県下最大規模の古墳群であ

る大草丘陵古墳群内に位置し、国史跡出雲国府跡と意宇川を挟んだ丘陵上に立地する（第１図）。

意宇平野を一望できる丘陵上に築かれており、被葬者がこの地を管理していたことを推測できる。 

（２）墳丘規模（写真２） 墳丘裾部で配石構造を確認し、これらから、墳丘長軸約 15ｍ、短軸

約 11ｍとなる。北東隅部において突出部を検出しており、突出部長約 4.0ｍとなる（写真２）。 

（３）配石構造（写真３） 墳丘斜面の調査により配石構造を確認している。配石は墳丘斜面へ貼

石、墳裾へ敷石・列石が施されている（写真３）。貼石については墳裾に付近で２・３段確認して

おり、斜面全体には施されていないようである。また、突出部稜線上から配石は認められず、築造

当初より礫を敷設しない状況が推測できる。敷石は長辺と短辺で様相が異なり、短辺では墳丘に

並行し、短辺では墳丘斜面に向けて石を配置しいる。列石は方丘部では石を立てているものの、突

出部では隅部稜線に向けて角度をもって施されている状況が指摘できる。 

（４）主体部 墳頂平坦面の調査により墓壙を複数検出している。墓壙検出に留めており、埋葬施

設の詳細は不明であるが、埋葬施設の腐朽に伴う陥没痕跡も確認でき、木棺と想定できる。なお、

陥没痕内部に堆積する土には土器が含まれており、埋葬に伴う供献土器と想定できる。そのほか、

平坦面上では柱穴と考えられるピットを複数検出している。葬送儀礼に伴う墓上施設が存在した

可能性もある。 

（５）その他の遺構（写真４・５） 墳丘南側の斜面において土坑を検出しており、土坑内には完

形の甕が据え置かれていた（写真４・５）。なお、土坑の時期としては墳丘墓築造時の造成面より

掘り込まれていることから、墳丘墓と同時期のものと考えられる。このような墳丘外へ土器を配

置する行為は同時期の松江市内の墳丘墓（間内越４号墓、来美１号墓など）でも確認されており、

共通する葬送儀礼を採用していたことが考えられる。 

（６）築造時期（第１表） 墳頂平坦面を中心に多量の土器片が出土している。現在、精査中であ

り詳細は報告書刊行時に譲るが、墳丘外土坑出土の甕が弥生時代後期後葉のものである。、先述し

たように、土器埋納土坑は墳丘墓と同時期のものと考えられるため、東百塚山 20号墓の築造時期

も後期後葉頃と考えられる。 

 
３．大橋川周辺の四隅突出型墳丘墓事例 

 朝酌矢田Ⅱ墳丘墓および東百塚山20号墓という近年発掘調査が行われた四隅突出型墳丘墓につ

いて概要を記載した。ここでは両墳丘墓が所在する松江市大橋川周辺の類例を紹介する（第１表）。 



（１）的場墳丘墓（第１・５図・写真６） 松江市八幡町所在（第１図）。削平により詳細は不明

瞭であるが、東西約 8.0ｍ、南北約 13.0ｍ以上の墳丘規模をもつ（第５図）。墳丘斜面および墳裾

には貼石・敷石・列石が施されている（写真６）。主体部は１基検出されており上面で供献土器が

出土している。出土した土器は在地の土器のほか、赤彩された吉備系の土器も含まれている。築造

時期は出土した土器より後期後葉と考えられている。 

（２）間内越墳墓群（第１・６・７図） 松江市矢田町所在（第１図）。丘陵尾根上に４基の墳墓

が確認されており、詳細調査を実施している１号墓は墳丘規模が長辺約 8.8ｍ、短辺約 6.7ｍと小

型であることが判明している（３）。墳丘斜面には貼石が施されるが、敷石・列石は確認されていな

い。墳頂平坦面の詳細調査は実施されていないが、中央付近で墓壙上面へ集積された土器群が出

土している。築造時期は出土した土器より終末期と考えられている。４号墓は部分的に調査が行

われており、墳丘規模は東西 16.4ｍ、南北 10.2ｍであることが判明している。配石は墳丘斜面に

２・３段の貼石、墳裾に敷石と列石が施されている。主体部は未確認。築造時期は出土した土器よ

り後期後葉～終末期と考えられている（池淵 2025）。 

（３）来美墳丘墓（第１・８図） 松江市矢田町所在（第１図）。墳丘は削平を受けており、配石

構造は不明瞭であるが、墳丘規模は東西約 10.0ｍ、南北約 8.0ｍとなる（第８図）。墳頂平坦面で

は７基の主体部が確認されており、最大規模となる１号墓壙を取り囲むように周辺に配置されて

いる。築造時期は出土した土器より後期後葉～終末期。 

（４）東城ノ前墳墓群（第１・９図） 松江市西津田町所在（第１図）。４基の貼石を伴う墳丘墓

を確認しており、このうち１・３号墓が四隅突出型墳丘墓と推定されている。１号墓は墳丘規模が

東西 6.2ｍ、南北 7.1ｍであり、墳丘斜面に貼石が施されている。築造時期は後期後半頃。３号墓

は墳丘規模が東西 18.0ｍ、南北 12.0ｍとなり、貼石が施されている（第９図）。１号墓同様に後期

後半頃の築造。 
  
４．大橋川周辺の四隅突出型墳丘墓の特徴 

 大橋川周辺の四隅突出型墳丘墓について、前章および第１表に概要を示した。これらの四隅突

出型墳丘墓には下記に示すとおり共通する要素が存在する。大橋川周辺の四隅突出型墳丘墓の特

徴として報告する。 

（１）築造時期（第１表） 第１表で示したとおり、築造時期については後期後葉～終末期に集中

していることがわかる。墳丘墓の分布図（第１図）をふまえると、大橋川周辺という限られた地域

においてほぼ同時期に一斉に四隅突出型墳丘墓が築造されたことが想定できる（池淵 2025）。 

（２）墳丘規模（第１表） さらに墳丘規模をみると、一辺 10ｍ級の小型の四隅突出型墳丘墓が

主体となっており、大橋川周辺でやや大型となるのは間内越４号墓、東百塚山 20号墓、東城ノ前

３号墓に限られる。ただし、これらの墳丘墓も長辺 20ｍ以下となり、超大型・大型の墳丘規模を

もつ出雲・安来地域と様相が異なることが指摘できる。 

（３）配石構造（第１表・第 10図） 四隅突出型墳丘墓の墳丘斜面および墳裾への配石について

は松本（島根県古代文化センター2003）や岩橋（島根県教育委員会 2018）らの分類・整理が実施

されている。これらに従い大橋川周辺の四隅突出型墳丘墓の配石構造を確認すると共通する配石

構造をもつ墓が偏在していることがわかる（第 10図）。なお、大橋川両岸や意宇平野では貼石・敷



石・列石をすべて備える配石構造（ⅡB類）を共通して採用している。 

 
おわりに 

 大橋川周辺地域の四隅突出型墳丘墓について、近年の発掘調査成果を中心にその概要を報告し

た。この中で、小規模な墳丘墓が後期後半に同時的に出現し、かつ配石構造の共有から複数のまと

まりが抽出できることについて紹介した。四隅突出型墳丘墓が地域における各集団が造営した地

域首長の墓であることを前提とすると、大首長墓が不明瞭な当該地域において、等質的な集団間

おいて墓の造営や埋葬などの墓制を共有している状況が指摘できる。さらに、配石構造が偏在す

ることから限られた地域の中でも複数の集団のまとまりが存在し、集団間の協力関係が存在して

いたこともうかがえる。このような集団間の協力関係の詳述については紙幅の都合上かなわなか

ったため、機会を得てあらためて報告したい。 
 

註 

（１）朝酌矢田Ⅱ墳丘墓の北側で検出された溝状遺構（SX01）から土器が出土せず、遺構上面で多量の須恵器甕片と弥生土

器が１点出土している。このことから、SX01 が墳丘墓に伴う周溝であることは明言しがたい。しかし、墳丘東側の配石に

直交するように配置し、両端が外方へ屈曲することから本報告では墳丘に伴う溝として扱った。 

（２）朝酌矢田Ⅱ墳丘墓では今回主体部として報告した遺構のほか３基の土坑を確認している。ただし、平面系形態が不整

形であり、その性格は不明である。 

（３）間内越４号墓については開発計画に伴う試掘調査によって確認された四隅突出型墳丘墓である。本調査に至らなかっ

たため調査成果が公に刊行されていなかったが、池淵により近年資料化がされている（池淵2025）。 

 

主要参考文献 

池淵俊一 2025「間内越遺跡の再評価―間内越４号墓出土資料の紹介―」『島根県域における弥生社会の総合的研究』島根

県古代文化センター 

今福拓哉 2025「島根県域における弥生墓制の展開」『島根県域における弥生社会の総合的研究』島根県古代文化センター 

近藤 正・前島己基 1972「島根県松江市的場土壙墓」『考古学雑誌』第 57巻第４号 

松本岩雄 2003「出雲の四隅突出型墓」『宮山古墳群の研究』島根県古代文化センター・島根県埋蔵文化財調査センター 

岩橋孝典 2018「第４章 東百塚山古墳群の発掘調査」」『上竹矢７号墳・東百塚山古墳群・古天神古墳・安部谷古墳群調 

査報告書』島根県教育委員会 

島根県教育委員会 2022『朝酌矢田Ⅱ遺跡』 

松江市 2012『松江市史 史料編２考古資料』 

松江市教育委員会 1989『間内越１号墓・間内越遺跡』 

松江市教育委員会 2002「間内越遺跡範囲確認調査報告書」『平成 13 年度松江市内遺跡発掘調査終了報告書』 

図版出典 

第１・10図：報告者作成、第２～４図：島根県埋蔵文化財調査センター提供、第５図：近藤・前島 1972 よち一部改変、第

６図・９図：松江市 2012 より一部改変、第７図：池淵 2025 より一部改変、第８図：松江市教育委員会 1989 より一部改変、

写真１：島根県埋蔵文化財調査センター提供、写真２～５：島根県古代文化センター撮影、写真６：近藤正資料より（島根

県古代文化センター所蔵）、第１表：報告書等より報告者作成 



東城ノ 前遺跡 朝酌矢田Ⅱ遺跡

的場遺跡

間内越遺跡
来美墳墓

東百塚山古墳群

友田遺跡

入海（ 宍道湖）

入海（ 中海）

0 １ ㎞

川だけ地形地図（ 平 26 情使 第 964 号） に加筆

1
3
.0

0
m

13.05
m

1
2

.95
m

1
2

.9
0

m

12
.8

5
m

1
2

.8
0

m

1
2.7

5m

12
.70

m

1
2

.6
5

m

1
2

.6
0

m

1
2

.5
5

m

1
2
.5

0
m

1
2

.4
5m

13.05
m

1
3.0

0m

13.05m

1 3 . 0 0 m

12
.9

5
m

1
2.

9
0m

12
.8

5
m

12.80m

12.7
5m

1
2
.7
0
m

1
2
.6

5
m

1
2
.6

0
m

1
2
.5

5
m

1
2

.5
0

m
1

2
.4

5
m

1
2

.4
0

m

12.
30m

13
.0

0m 12.9
5m

1
2
.3

5
m

12
.4

0
m

12
.7

0m 12
.6

5m

12.6
0m

12
.4

5
m

12
.5

5m 1
2
.5

0
m

12.90m

12.8
5m

1
2
.9
0
m

12
.9

5
m

1
2.8

0m

12
.75

m

1
2.9

5m

1
2
.8

0
m

1
2
.6

0m

Tr3

R3-Tr

SX01（ E区）

Tr１

埋葬施設

試掘「 T60」

SK02

SK03

SK01
Y= 84995

Y= 85000

X
=

-6
0
1

6
0

X
=

-6
0
1
6
5

4m0

B

B
’

第１図　大橋川周辺の四隅突出型墳丘墓

第２図　朝酌矢田Ⅱ墳丘墓（S=1/100）
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第３図　朝酌矢田Ⅱ墳丘墓配石断面図

写真１　朝酌矢田Ⅱ墳丘墓配石構造

写真２　東百塚山 20 号墓北東突出部検出状況 写真３　東百塚山 20 号墓配石確認状況

写真４　東百塚山 20 号墓墳丘外土坑検出状況 写真５　土器拡大

第４図　朝酌矢田Ⅱ墳丘墓副葬品および類似資料



第５図　的場墳丘墓

第６図　間内越１号墓

第８図　来美墳丘墓

第９図　東城ノ前１号墓

第７図　間内越４号墓

写真６　的場墳丘墓配石構造



配石構造分類模式図

（ 松本 2003 より 一部改編し て作成）

配石構造から みた松江市域の四隅突出型墳丘墓の小地域性

（ 岩橋 2018 を 基に一部改編し て作成）
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遺跡名 遺構名 墳丘形態 墳丘規模 埋葬施設数 埋葬配置 配石構造 時期 外来系土器
朝酌矢田Ⅱ遺跡 １号墳丘墓 四隅突出型墳丘墓 6.0×6.0 １基 単独 ⅡB類 後期後葉？
東百塚山古墳群 20号墓 四隅突出型墳丘墓 15.0×11.0 ３基 並列 ⅡB類 後期後半 吉備
友田遺跡 方形貼石墓 四隅突出型墳丘墓？ 10.5×？ - 後期前半
的場遺跡 的場墳丘墓 四隅突出型墳丘墓 8×？ - - ⅡB類 後期後葉 吉備

１号墓 四隅突出型墳丘墓 8.8×6.67 - - Ⅰ類 終末期 吉備模倣
２号墓 - - - - - -
３号墓 - - - - - -
４号墓 四隅突出型墳丘墓 16.4×10.2 - - ⅡB類 後期後葉 吉備・北部九州

来美墳墓 来美墳丘墓 四隅突出型墳丘墓 10×8 ７基 囲繞 - 終末期
１号墓 四隅突出型墳丘墓 7.1×6.2 - - Ⅰ類 後期後半
２号墓 - - - - - 後期後半 吉備
３号墓 四隅突出型墳丘墓 18×12 - - - 後期後半
４号墓 - - - - - 後期後半
南区土壙墓群１ 方形台状墓 8？×6 ２基 並列 - 後期後半
南区土壙墓群２ 方形台状墓 6×6 ２基 並列 - 後期後半
北Ⅰ区１号墓 四隅突出型墳丘墓 10.5×7.7 ４基 並列 Ⅰ類 後期後半
北Ⅰ区２号墓 四隅突出型墳丘墓 - １基 単独 Ⅰ類 後期後半
北Ⅰ区３号墓 四隅突出型墳丘墓 - １基 単独 Ⅰ類 後期後半
北Ⅰ区４号墓 四隅突出型墳丘墓 - １基 単独 Ⅰ類？ 後期後半
１号墓 方形台状墓 - - - - 終末期
２号墓 方形台状墓 - - - - 後期後半
３号墓 方形台状墓 9×8 １基 単独 - 後期後半
４号墓 - - ２基 並列 - 後期後半
５号墓 四隅突出型墳丘墓 7.5×6.5 １基 単独 ⅡB類 後期後葉
６号墓 四隅突出型墳丘墓 12.3×9.3 ３基 並列 ⅡB類 後期後葉

南講武小廻遺跡 - 四隅突出型墳丘墓 - - - ⅡB類 終末期
金崎古墳群 ４号墓 四隅突出型墳丘墓？ 26.5×17 - - - -

１号墓 方形台状墓 13×10 １基 単独 - 終末期
２号墓 方形台状墓 5.5×4.9 ２基 並列 - 終末期

間内越遺跡

東城ノ前遺跡

布志名大谷Ⅲ遺跡

沢下遺跡

客山墳墓群

第 10 図　配石構造分類と配石分類分布図

第１表　松江市域における弥生時代墳丘墓一覧表



因幡・伯耆の弥生墳丘墓について 

森藤徳子（（公財）鳥取県教育文化財団調査室） 

 

１．はじめに 

出雲と北近畿の中間地点である因幡・伯耆では、弥生時代中期後葉から終末期にかけて少なく

とも 70基の墳丘墓が確認されている。因幡・伯耆でみられる墳丘墓の形態は様々で、丘陵を削り

出して墳丘を形成するものと溝により墳丘を区画するもの、貼石や突出部の有無により分類する

と、「方形台状墓」「方形貼石台状墓」「四隅突出型方形貼石台状墓（以降、四隅突出型墳丘墓）」

「方形周溝墓」に分けられる（１）（森藤 2024）。本稿では、大山を境に伯耆を東伯耆と西伯耆に区

分し、因幡を含めた３地域の墳丘墓について、墳丘墓の変遷と地域ごとの特徴について整理した

うえで、因幡・東伯耆・西伯耆に隣接する地域との交流関係と「王墓」の出現について概観する。 

 

２．各地の様相 

（１）西伯耆（県西部） 当該地域では、後期前葉から方形貼石台状墓と四隅突出型墳丘墓が見

られる。尾高浅山１号墓は、米子平野東側の丘陵上に立地する四隅突出型墳丘墓で、規模は 9.7
ｍ×7.1ｍ、高さ 0.85ｍ、墳丘裾部に敷石帯と立石を伴う（図１－２）（米子市埋蔵文化財センタ

ー2015）。埋葬施設は確認されていない。妻木晩田遺跡では、集落出現期の中期後葉の墳墓は確

認されていないが、後期前葉以降、墓域と墳丘形態が移り変わりながら継続して墳丘墓群が造営

される（長尾 2017、森藤・高尾 2020、森藤・大川 2024）。後期前葉の古い段階で洞ノ原地区に

おいて方形貼石台状墓と四隅突出型墳丘墓が築造される。２号墓は、規模が 8.4ｍ×6.9ｍ、高さ

0.4ｍの方形貼石台状墓である。１号墓は、規模が 6.5ｍ×5.4ｍ、高さ 0.3ｍの四隅突出型墳丘墓

で立石は伴わない。３・４・７号墓は１号墓よりも小型の四隅突出型墳丘墓で、６号墓は２号墓

よりも小型の方形貼石台状墓である。このほか、「子ども」用とみられる超小型の四隅突出型墳丘

墓と方形貼石台状墓が点在する。いずれも墳丘盛土の下に埋葬施設があると見られ、ほとんど未

調査のため棺や副葬品の様相は不明であるが、墓域で見つかった土器の中には、備後北部地域と

関連付けられる土器が出土している（高尾 2020）。仙谷地区では、後期前葉の新しい段階に四隅

突出型墳丘墓である仙谷１号墓を契機として造営が始まる。１号墓の規模は 12.96ｍ×12.22ｍ、

高さ 1.67ｍであり、洞ノ原地区の墳丘墓と比較して平面形は正方形に近く、規模・高さともに大

型化している。墳丘裾部に敷石列と立石を伴う。埋葬施設は未調査のため副葬品の有無など様相

は不明であるが、墳丘中央の盛土中から埋葬施設上面に置かれた標石の可能性がある自然石とと

もに後期前葉の土器が出土し、墳丘裾部では後期中葉の割合が高いことから、後期前葉から中葉

まで埋葬が続いたとみられる（森藤 2024）。 
 後期中葉には、尾高浅山１号墓にほど近い場所で日下１号墓が築かれる（米子市教育委員会編

1992）。規模は８ｍ×6.4ｍ以上、高さ 0.48ｍの四隅突出型墳丘墓で、５基の埋葬施設を伴うが副

葬品は出土していない。妻木晩田遺跡の洞ノ原地区では、四隅突出型墳丘墓である８号墓を最後

に造営を終える。８号墓の規模は 4.9ｍ×4.4ｍ、高さ 0.26ｍで墳丘裾部に立石を施す。仙谷地区

では１号墓で埋葬が続き、同地区の別丘陵上で３号墓が築かれる。規模は 12.1ｍ×8.6ｍ、0.58



ｍの方形貼石台状墓で、墳丘内に 22 基の埋葬施設が確認された。第５埋葬施設で鉄鏃１点が副

葬品として出土しているが、比較的規模の大きい埋葬施設を含めほとんど副葬品を伴わない。 
 後期後葉は、妻木晩田遺跡と吉備側に近い山間部で確認されている。妻木晩田遺跡仙谷地区の

２号墓は、規模が 7.4ｍ×7.2ｍ、高さ 0.54ｍの四隅突出型墳丘墓であり、突出部が細長い形態で

立石を伴わない。墳丘内外で見つかった５基の埋葬施設の内、墳丘中央の第１埋葬施設では頭部

付近で朱の可能性がある赤色顔料が確認されているが、いずれの埋葬施設も副葬品は伴わない。

仙谷５号墓は、規模が 7.25ｍ×6.8ｍ、高さ 0.96ｍの方形周溝墓であり、四隅で周溝が途切れて

墳丘の内と外が陸橋状につながる形態をしている。墳丘内外で９基の埋葬施設が確認されたが、

副葬品は出土していない。仙谷６・７号墳は、規模が 10ｍ未満で１～２基の埋葬施設を伴うが、

部分的な調査のため詳細は不明である。日南町の矢戸鍵取免遺跡では、四隅突出型墳丘墓の突出

部とみられる貼石とともに、吉備地域からの搬入品とみられる特殊壺・特殊器台の破片が出土し

ている（日南町教育委員会編 2010）。 
 終末期には、妻木晩田遺跡の仙谷地区から松尾頭地区に墓域が移り、継続して方形台状墓と方

形周溝墓が築かれ、妻木晩田遺跡の東側や米子平野南の山間部では四隅突出型墳丘墓や方形貼石

台状墓が築造される。妻木晩田遺跡仙谷地区の４号墓は、規模が 12.93ｍ×7.5ｍ、高さ 1.04ｍの

方形台状墓だが部分的な調査のため埋葬施設等の詳細は不明である（２）。松尾頭地区では、終末期

前半に３・４・５号墓、後半に１・２号墓が築かれ、いずれも仙谷５号墓と同様に墳丘の隅が陸

橋状に墳丘内外とつながる方形周溝墓である（３）。３号墓は、規模が 7.5ｍ×7.4ｍ、高さは 0.34
ｍから最大 1.49ｍで、墳丘内で３基の埋葬施設が確認されたが、内部未調査のため副葬品等は不

明である。墳頂部や周溝内からは吉備北部の影響を受けた土器が出土している。１号墓は、規模

が 10.3ｍ×6.4ｍ、高さ 0.28ｍ、墳丘内外で２基の埋葬施設が見つかり、墳丘中央の第１埋葬施

設では副葬品として鉇１点が出土している。２号墓は、規模が 10.7ｍ×8.38ｍ、高さ 0.36ｍで墳

丘内で３基の埋葬施設が見つかったが副葬品は出土していない。妻木晩田遺跡東側の丘陵上には、

四隅突出型墳丘墓の可能性がある徳楽墳丘墓と方形貼石台状墓の可能性がある荘田２号墓がある。

徳楽墳丘墓は、規模が 19ｍ×18.5ｍ、高さ２ｍで埋葬施設などの詳細は不明である。円形の竹管

文などで装飾された大型の器台などが多く見つかっている（湯村 2017）。荘田２号墓は一辺 10ｍ
で埋葬施設などの詳細は不明だが、徳楽墳丘墓と同じ文様を施した器台の破片が出土している（山

口 2017）。東伯耆寄りの門前１号墓は、規模が 10.1ｍ×5.2ｍ以上、高さ 0.55ｍの方形貼石台状

墓であるが、埋葬施設は検出されていない（中森・浜田・湯川 2005）。山間部の父原墳墓群では、

貼石を施さない四隅突出型墳丘墓の２号墓と、貼石が施された四隅突出型墳丘墓の１号墓が連続

して造られる（長田 2017）。２号墓は規模が 11ｍ×９m、高さ１ｍで４基の埋葬施設が見つかっ

たが副葬品は伴わない。１号墓は規模が 15ｍ×13ｍ、高さ 1.8ｍで墳丘内において石棺状の埋葬

施設が見つかったが内部未調査のため詳細は不明である。埋葬施設付近で吉備系土器を模倣した

高坏が出土している。 

（２）東伯耆（鳥取県中部） 現時点で、３地域の中で最も早くに墳丘墓が出現した地域であり、

中期後葉に東伯耆の西端にて、方形貼石台状墓の梅田萱峯墳丘墓が築かれる（湯村・濵本編 2009）。
規模は 11.3ｍ×8.6ｍ、高さ 0.44ｍで、各辺の墳頂部側の縁辺部に板石を貼る（図１－１）。墳丘

築造前に土壙１基、木棺１基が設けられ、墳丘中央の木棺を囲むように北側のみ独立棟持柱を有



する柱列が確認された。柱は木棺の墓壙を埋め戻した後に墳丘の盛土の過程（墳丘完成前）に設

置された後に抜かれており、最終的な盛土と貼石により墳丘が完成している。埋葬施設からは副

葬品は出土していないが、墳丘周辺から出土した土器の中には絵画土器が含まれている。 
 梅田萱峯墳丘墓に続くものは確認されておらず、後期前葉の終わり頃から倉吉平野にて墳丘墓

の築造が始まる。後期中葉を中心に築造される阿弥大寺墳墓群では、３基の四隅突出型墳丘墓が

連続して築かれる（図１－４）。１号墓は、規模が 13.6ｍ×7ｍ以上、高さ 0.8ｍであり、２号墓・

３号墓は１号墓より一回り小さい。いずれの突出部も上面に大きめの石を並べ、細長く伸びる形

態で、裾部には立石が巡る。１号墓では墳丘内に２基、墳丘外で 12 基の埋葬施設が検出された

が、副葬品は伴わない。 
 後期後葉になると、東伯耆の東端部である東郷池周辺にて宮内墳墓群、倉吉平野周辺にて柴栗

墳丘墓、大谷・後ロ谷墳墓群、三度舞墳丘墓、東伯耆の西端である大山北麓にて湯坂１号墓が築

造される。このうち、宮内１号墓と柴栗１号墓は四隅突出型墳丘墓、宮内２号墓と大谷・後ロ谷

１号墓・２号墓は方形周溝墓、湯坂１号墓は方形台状墓、三度舞墳丘墓は方形貼石台状墓と、様々

な形態の墳丘墓が見られる。宮内墳墓群は東郷池東側の丘陵上に立地し、終末期にかけて四隅突

出型墳丘墓と方形周溝墓が築かれる（図１－３）（原田編 1996）。切り合い関係から先に築造され

た２号墓は方形周溝墓で、規模は 11.1ｍ以上×5.4ｍ以上、高さ 0.55ｍであり、西伯耆妻木晩田

遺跡の方形周溝墓と同様に、方形の墳丘の角は溝が途切れて陸橋状に墳丘外とつながる形態であ

る。２基の埋葬施設が確認されたが副葬品は伴わない。四隅突出型墳丘墓である１号墓は、規模

が 17ｍ以上×9.25ｍ以上、高さ 1.1ｍの墳丘内に５基の埋葬施設がある。墳丘中央の第１主体部

では舟形底木棺の棺底に朱が敷かれ、鉄剣と大量の玉類が副葬されていた。第２主体部では鉄刀

１本、第３主体部では玉類が副葬され、それぞれ棺底の一部に朱が敷かれていた。四隅突出型墳

丘墓である柴栗墳丘墓は北西突出部のみが調査された（倉吉市教育員会編 1992）。周辺に木棺墓・

土壙墓群が広がるが、墳丘に伴う埋葬施設は確認されていない。三度舞墳丘墓は、規模が 21.0ｍ
×17.5ｍ、高さ 2.5ｍで方形貼石台状墓の可能性があり、墳頂中央部に拳大の川原石が敷かれ、そ

の上に土器が置かれていたという（梅原 1924、森下 2017）。大谷・後ロ谷１号墓・２号墓は、宮

内２号墓と同形態の方形周溝墓で、１号墓は、規模が 13.7ｍ×11.5ｍ、高さ 1.5ｍ、墳頂部で５

基、墳丘裾部や周溝内で 10 基の埋葬施設を伴うが、副葬品は出土していない（倉吉市教育委員

会編 1986）。供献土器に備後南部からの搬入品とみられる壺がある。湯坂１号墓は、墳丘を拡張

しながら４基の木棺が設けられた方形台状墓で、規模は 15ｍ×5ｍ、高さ 0.6ｍであり、初葬のＳ

Ｘ４では管玉 38 点が出土している（家塚・小山 2005）。 
 終末期は、宮内墳墓群で方形周溝墓の造営が続き、倉吉平野では四隅突出型墳丘墓である藤和

墳丘墓が見られる。規模は 9.5ｍ×8.5ｍで、墳丘中央部で丸底を呈する木棺が見つかっているが

副葬品は伴わない（湯村 2017）。宮内３号墓は、規模が 23.5ｍ×17ｍ、高さ１ｍで、２号墓と同

様に墳丘角の周溝が途切れて陸橋状になる。墳丘内外で 13 基の埋葬施設が確認されており、墳

丘中央の主体部は、刳抜式木棺で鉄刀１本が副葬されていたほか、墳丘中央付近の SX０１と SX
０５でも鉄刀と玉類が副葬されていた。４号墓は終末期から古墳時代前期にかけて築造された方

形周溝墓で、埋葬施設は墳丘中央の１基のみで副葬品は伴わない。 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（図１）伯耆の墳丘墓（抜粋） 



（３）因幡（鳥取県東部） 後期前葉に墳丘墓が出現し、終末期にかけて築造される。後期前葉

の墳丘墓は、湖山池南岸の丘陵上に立地する方形台状墓の松原１号墓と、因幡の東端に立地する

新井三嶋谷墳墓群である。松原１号墓の規模は 16～17ｍ×13.6ｍ、高さ 1.66ｍであり、墳頂部

の平坦面で６基の埋葬施設が確認された（４）（図２－１）（谷口 2012）。墳丘中央に並列する第１

～３主体部は、棺底に水銀朱を確認し、最も規模の大きい第１主体部では墓壙上面に標石と墓上

破砕土器供献が見られた。さらに、３地域の墳丘墓の中で全時期を通して最も多くのガラス製玉

類を副葬する。新井三嶋谷墳墓群では、方形台状墓の２号墓と方形貼石台状墓の１号墓があり、

特に１号墓については、規模が 26.5ｍ×18ｍ、高さ 3m と、この時期としては３地域の中で最も

大きい（図２－２）（中野・松本 2001）。墳丘斜面部は大量の貼石で覆われ、墳頂部では３基の墓

坑が確認された。第１主体部は正方形の墓坑の２箇所で棺腐食による陥没坑が観察できたことか

ら、一つの墓坑に２棺が同時埋葬されたと考えられる。陥没坑では墓壙上破砕土器供献とともに

30 点ほどの円礫や玉砂利が出土している。第３主体部でも陥没坑とその中から土器とともに玉砂

利が出土している。なお、埋葬施設内は未完掘のまま史跡保存されたため、副葬品の有無や埋葬

施設の構造は不明である。因幡東端のエリアでは、後期中葉以降、新井三嶋谷墳墓群に続く墳丘

墓は未発見である。 
後期中葉になると鳥取平野縁辺の丘陵上や山間部入り口に方形台状墓が築造される。滝山猿懸

平墳墓群では6～8.5ｍと小規模の墳丘が並び、１号墓の主体部では標石と土器供献が見られた（前

田 1999）。副葬品は２号墓の第２主体部において石枕とともに釶１点が出土した。門上谷１号墓

は、規模が 21.5ｍ×15.5ｍ、高さ 1.1ｍの墳丘に 26 基の埋葬施設があり、墳頂部平坦面のほぼ中

心に位置する長軸３ｍを超える最大規模の第３主体部が中心的な埋葬とされる（図２－４）（平

川・湯村 2017）。第３主体部は舟底形木棺、そのほかの木棺は組合式木棺で、第１・３・４・５

主体部では棺底に朱が撒かれていた。また、第１・４主体部では標石を伴う。副葬品は、第１主

体部でガラス製管玉 14 個、第３主体部で鉄刀１本、第 12 主体部でガラス製管玉２個が出土した。

土器は、北近畿や北陸の特徴を持つものや畿内からの搬入品など、外来系の土器が多数みられる。

門谷上墳墓群に近い下坂１号墓は、規模が一辺 12ｍ、高さ２ｍで６基の埋葬施設を伴うが、副葬

品は持たない（中野編 1990）。墓壙上や墳丘斜面で出土した土器は小片で、墓壙上破砕土器供献

の可能性もある。湖山池周辺では、方形貼石台状墓である布勢鶴指奥１号墓が築かれる（図２－

５）（中村・西浦・小谷 1992）。墳頂部中央には木槨の可能性がある大型の埋葬施設があり、副葬

品は伴わないものの棺底には水銀朱が撒かれ、成人男性とみられる骨片が出土している。土器の

中には北近畿系のものが含まれ、墓壙上破砕土器供献されている。青谷上寺地遺跡と湖山池の中

間地点で確認された重山１号墓は方形貼石台状墓の可能性があり、規模は 16.9ｍ×12.5ｍ、高さ

2.48ｍで４基の埋葬施設が確認された（谷口 2017b）。中心埋葬である第１主体部では木棺底の頭

部の位置に水銀朱を確認したが副葬品は持たない。墓壙上土器供献があり、吉備系の土器が含ま

れる。 
後期後葉の墳丘墓の分布は、湖山池周辺と千代川左岸から鳥取平野縁辺の丘陵上に集中する。

四隅突出型墳丘墓の可能性がある西桂見墳丘墓は、規模が長軸で 40ｍ以上、高さ５ｍあり、３地

域の全時期を通して最大規模の墳丘墓である（５）（図２－３）（加藤ほか 1981）。墳丘の一部のみ

の発掘調査に留まり、埋葬施設や副葬品等の詳細は不明だが、葬送儀礼用の大型の土器が出土し 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 （図２）因幡の墳丘墓（抜粋） 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（図４） 墳丘墓の変遷 

（図３） 墳丘墓の分布 



ており（６）、当該地域では他にない墳丘規模や供献された特殊な土器の存在から、この時期の首長

墓としては最上位のものと考えられる。里仁墳墓群は１号墓を契機として終末期にかけて３基の

墳丘墓が築造される（谷口 2017a）。後期後葉の１号墓は、規模が 20.1ｍ×17.4ｍ、高さ 2.1ｍの

方形貼石台状墓であり、41 基の埋葬施設を伴う。内、10 基は墓坑上に標石があり、北近畿系の

土器を含む土器供献がみられる。副葬品は、第８主体部で碧玉製管玉２個、第 30 主体部で碧玉

製管玉１個、第 37 主体部で鉄鏃１が出土している。服部墳丘墓群と徳尾墳墓群は千代川左岸に

面した丘陵上に立地する（谷口 2001、谷口 2009）。いずれも方形台状墓であり、規模は８ｍ～16
ｍと湖山池周辺と比較すると小規模で、ほとんど副葬品を持たない。服部３号墓では、第１主体

部で鉄鏃４本が出土し、標石や土器供献を伴う。 
終末期は、後期後葉から継続して里仁墳墓群で２号墓、３号墓が築かれる。いずれも方形台状

墓で、規模はそれぞれ 13.1ｍ×11.6ｍ、11.6ｍ×10.4ｍと１号墓ほどではないが、２号墓の第１

主体部では標石とともに副葬品として鉄剣１本を伴い、第２・４主体部では北近畿系土器を用い

た墓壙内破砕土器供献がみられたほか、３号墓の第１主体部では鉄製品が１点出土した。本高弓

ノ木遺跡で発見された四隅突出型墳丘墓（700 盛土）は、３地域の中で唯一の沖積地の墳丘墓で

あり、規模は 23ｍ×17ｍ、高さ 0.8ｍと西桂見墳丘墓を四隅突出型墳丘墓とすればそれに次ぐ大

きさだが、埋葬施設等は検出できなかった（下江・濵田編 2013）。鳥取平野の東端の丘陵上には

四隅突出型墳丘墓である糸谷１号墓が築かれる（森・松藤編 1994）。規模は 14ｍ×12ｍで、11
基の埋葬施設を検出した。１号木棺墓では棺底は礫敷で、２号木棺墓からは鉄剣１本と鉇１点が

出土している。 
 
３．各地域の墳丘墓の特徴 

（１）墳丘墓の出現と墳形の多様化 ３地域の中で最も古い墳丘墓は、東伯耆の東端に位置する

梅田萱峯墳丘墓であり、方形貼石台状墓である。地面に墓坑を掘り、遺体を埋葬した後に墳丘を

構築しており、貼石は墳丘裾部から積み上げるのではなく墳丘斜面部の上半部に貼付ける。盛土

の途中に柱（覆い屋？）を建てて何らかの儀礼を行った後に、柱を抜き取って最終的な盛土と貼

石により墳丘を完成させている。後続する墳丘墓は未発見で、後期前葉～中葉に東伯耆で造られ

る四隅突出型墳丘墓や、後期前葉に西伯耆、因幡で造られる方形貼石台状墓とは貼石の構造が異

なることから、特定の地域の影響により単発的に出現したものとみられる。 

３地域で墳丘墓が本格的に造営されるのは後期前葉以降であるが、墳丘墓の採用数は因幡と伯

耆で異なる。遺跡数からみると、後期前葉～中葉では西伯耆２遺跡、東伯耆１遺跡と変化はない

が、因幡は後期前葉で２遺跡、後期中葉で５遺跡と、後期中葉に墳丘墓の築造エリアが拡大する。

採用される墳形は、因幡と伯耆で明確に分かれ、西伯耆・東伯耆では方形貼石台状墓と四隅突出

型墳丘墓、因幡では方形貼石台状墓と方形台状墓に限定される。西伯耆・東伯耆では貼石を持つ

墳丘墓に限られ、因幡では貼石を持たない方形台状墓が優勢である。 

後期後葉になると、西伯耆では２遺跡と変化はないが、東伯耆では５遺跡に増加し、因幡では

遺跡数は５遺跡と変化しないもののエリアは湖山池周辺から鳥取平野に集中する。西伯耆・東伯

耆では後期中葉に引き続いて四隅突出型墳丘墓と方形貼石台状墓が造られるが、新たに墳丘の角

の溝が途切れて陸橋状に墳丘外とつながる形態の方形周溝墓が出現し、全体の半数以上が貼石を



持たない墳丘墓になる。因幡では、四隅突出型墳丘墓の可能性がある西桂見墳丘墓と方形貼石台

状墓の里仁１号墓以外は方形台状墓が優勢の状態が続く。 

終末期には、西伯耆で最も多い５遺跡で墳丘墓が造られ、墳形も四隅突出型墳丘墓、方形貼石

台状墓、方形台状墓、方形周溝墓と最も多様な状況になる。東伯耆は２遺跡で方形周溝墓と四隅

突出型墳丘墓、因幡は３遺跡で四隅突出型墳丘墓と方形台状墓と、遺跡数と墳形は限られる。 

（２）墳丘規模の変化 墳丘規模について、突出部を除く長軸の規模を比較すると、それぞれの

地域で異なる状況がみられる。以下、因幡・伯耆の墳丘墓について、長軸規模 10ｍ未満を小型、

10ｍ以上 20ｍ未満を中型、20ｍ以上を大型として各地域の状況を確認する（７）（図４）。 

西伯耆では、後期前葉の初めは小型に限られるが、後期前葉の新しい段階で中型が出現して後

期中葉まで継続する。出雲の西谷墳墓群で 50ｍ級の墳丘墓が造られる後期後葉には、小型の墳丘

墓しかみられない。終末期には再び中型の墳丘墓がみられるが、西伯耆では全時期を通して大型

の墳丘墓は確認されていない。 

 東伯耆では、中期後葉に中型、後期前葉から中葉に小型～中型と変化は少ない。後期後葉以降

は大型の墳丘墓がみられるが、後期後葉は三度舞墳丘墓（21ｍ）、終末期は宮内３号墓（23ｍ）と

各時期１基のみでり、ほとんどの墳丘墓が小型～中型である。 

 因幡では、後期前葉から中型～大型の墳丘墓がみられ、新井三嶋谷１号墓（26.5ｍ）は当該期

において３地域の中で最大規模の墳丘墓である。後期中葉には小型～大型まであり、規模の差が

大きくなる。門上谷１号墓（21.8ｍ）は当該期において３地域の中で最大規模の墳丘墓である。

後期後葉も小型～大型と規模の差が大きい状態が続き、３地域の全時期を通して最大規模の西桂

見墳丘墓（40ｍ以上）が築造される。終末期は中型～大型の墳丘墓がみられるが、西桂見墳丘墓

に続く 30～40ｍ規模の墳丘墓は未確認である。 

 このように、３地域の墳丘規模を比較すると、大型の墳丘墓が出現する時期と地域は異なる。

西伯耆は墳丘の大型化は進まず、全時期を通して規模による格差は少ない。東伯耆も西伯耆と同

様に小型～中型が多く、後期後葉と終末期に１基ずつ大型の墳丘墓がみられる。一方、因幡は全

時期に大型の墳丘墓がみられ、後期中葉以降、小型の墳丘墓も加わって規模による格差が大きく

なり、後期後葉の西桂見墳丘墓で最大化する。 

（３）副葬品の種類と数、供献土器の特徴 副葬品や埋葬施設上の供献土器にも３地域それぞれ

に特徴が表れる（図５）。西伯耆では、未調査の埋葬施設が多いため全容は明らかではないが、棺

底まで調査された埋葬施設をみると、各墳丘墓の中で埋葬施設の位置や規模・構造的に上位であ

ったとしても、ほとんど副葬品を持たない。鉄製武器の副葬は後期中葉の妻木晩田遺跡仙谷３号

墓で鉄鏃１点が出土したが、刀剣類はみられない。終末期後半の松尾頭１号墓第１埋葬施設は、

墳丘中央に設置された二段墓坑の木棺内の頭部付近で、柄の部分が意図的に巻かれた鉄製工具の

鉇が出土している。墳丘墓に伴う供献土器を見ると、後期前葉の妻木晩田遺跡洞ノ原墳丘墓群で

は、備後北部の高坏などを模倣した土器が複数点出土している。後期後葉以降は、山間部の矢戸

鍵取免遺跡や父原墳墓群で吉備南部からの搬入品や模倣品が出土している。終末期前半の松尾頭

３号墓では、吉備北部の壺を模倣した土器が複数点出土している。 

 東伯耆も基本的には副葬品を持たないが、後期後葉以降、スポット的に副葬品を持つ墳丘墓が

みられる。湯坂１号墓のＳＸ４では管玉 38 点が出土しており、ほとんどの管玉は直径 2.5 ㎜前後



と極細で北陸地方との関連が指摘される（小山 2005）。東伯耆の中で因幡に近い宮内墳墓群では、

終末期にかけて継続的に鉄製武器や玉類が副葬される。副葬された鉄剣は長さ 71.4 ㎝、鉄刀は

58.4 ㎝～94.5 ㎝といずれも長大で、ガラス製管玉 30 点など玉類も豊富に出土した。墳丘墓に伴

う供献土器については、後期後葉の大谷・後ロ谷墳丘墓群で備後南部地域からの搬入品とみられ

る大型壺がある（高尾 2020）。 

 因幡では、後期前葉から豊富な副葬品を伴う埋葬施設が多い。松原１号墓では、４つの埋葬施

設から大量の玉類や鉄製武器が出土した。鉄剣は 26.0㎝で鞘に納められていた。玉類は全てガラ

ス製で、紺色カリガラスが含まれない点や引伸法により製作された淡青色カリガラス小玉が主体

である点から近畿北部の特徴と類似すると指摘される（降幡 2012）。後期中葉には、門上谷１号

墓において、最も規模の大きい第３主体部から鉄剣が出土したほか、第１主体部や第 12主体部で

はガラス製管玉が出土している。後期後葉から終末期にかけては、西桂見墳丘墓では中心的な埋

葬施設の調査が行われていないため副葬品等の様相は不明であるが、同丘陵の桂見墳墓群の中に

は、鉄製品やガラス製勾玉などの玉類を副葬する土壙墓が確認されている。服部３号墓では鉄鏃

４点が出土し、里仁墳丘墓群では、後期後葉の１号墓の複数の埋葬施設で玉類や鉄鏃が副葬され、

終末期にも鉄剣などが副葬されている。墳丘墓に供献された土器の中で他地域に関連する土器は

後期中葉以降にみられ、いずれも北近畿系・北陸系と因幡から東側の土器であり、一部で畿内か

らの搬入品が含まれる。その他の地域との交流を示すものとしては、因幡の中で東伯耆寄りの重

山１号墓において吉備系の土器が出土している。 

 

４．他地域間交流と墳丘墓の展開 

 ３地域の墳丘墓の出現から終わりまでの変遷、墳丘形態・規模の変化、副葬品・供献土器の状

況を整理した。最後に地域間交流の中で墳丘墓がどのように変化したのかみていく。 
西伯耆から東伯耆にかけては、墳丘墓の出現期（中期後葉から後期前葉）は貼石を持つ墳丘墓

（方形貼石台状墓や四隅突出型墳丘墓）のみで、後期中葉には東伯耆地域まで四隅突出型墳丘墓

の分布域が拡大する。この時期の供献土器には、備後北部に影響を受けた土器が含まれており、

四隅突出型墳丘墓の突出部の発達過程からみても中国山地山間部を中心とした西側地域との交流

により墳丘墓が採用される。後期後葉以降も他地域との関連を示す供献土器は吉備南部や吉備北

部など、西～南側の地域との交流がうかがえる。後期後葉になると方形周溝墓が出現し、貼石を

持たない墳丘墓が増加するが、終末期まで貼石を持つ四隅突出型墳丘墓も残るなど墳丘形態は多

様化する。一方で、墳丘規模は小型～中型で、出雲の西谷３号墓のように周辺地域では 50ｍ級の

墳丘墓が出現する時期であっても大型化は進まない。墳丘内部の埋葬施設は伝統的な組合式木棺

を採用するのみで、朱を撒く行為はほとんど見られず、鉄製品（特に武器類）や玉類を副葬しな

い点からみても、特に西伯耆については、現状では「王墓」まで階層化が進まない地域と言える。 
ただし、東伯耆については、後期後葉以降、湯坂１号墓のように点的に北陸系の玉類が副葬さ

れる例があり、因幡に近い宮内墳墓群では鉄製武器と玉類を副葬し、中心的な埋葬施設では舟底

形木棺と刳抜式木棺が採用され、棺底に朱が撒かれている。これらの墳墓は、外面的な墳丘形態

は伯耆に多い四隅突出型墳丘墓や方形周溝墓である一方、副葬品や埋葬施設など内面的要素は因

幡に類似する点は、因幡と西伯耆の境界で交錯する様相が見受けられる。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図５） 副葬品と他地域と関連のある供献土器の出土状況 

（図６） 副葬品・供献土器から見た交流関係 



 因幡では、墳丘墓が出現する後期前葉から終末期まで、北近畿以東と関連付けられる。墳丘形

態は、後期後葉まで四隅突出型墳丘墓はみられず、北近畿に多い方形貼石台状墓と方形台状墓に

限られる。後期前葉から中型～大型の墳丘墓が採用される点も伯耆とは異なる。後期前葉の松原

１号墓でみられた多量のガラス製玉類と鉄製武器を副葬する組合せは、丹後地域との関連が指摘

されている（谷口 2012）。門上谷１号墓では、鉄製武器とガラス製管玉が副葬されていたことに

加えて、中心的な埋葬施設には舟底形木棺を採用し、棺底では水銀朱の塗布もみられたほか、供

献土器には、北近畿系、北陸系土器、畿内搬入土器が含まれる。このほかの墳丘墓でもしばしば

北近畿以東の土器が供献される。そして、後期後葉に３地域の中で最も規模の大きい西桂見墳丘

墓が出現する。西桂見墳丘墓では北陸系の土器に因幡の独自性を組み合わせた祭祀用の土器が供

献されている。因幡は後期前葉以降の北近畿以東との交流の中で「王墓」出現まで至ったと考え

られる。 

 

５．おわりに 

本稿では西伯耆・東伯耆・因幡の３地域の墳丘墓について変遷と他地域との交流について見て

きた。この３地域は出雲と北近畿との中間地点にあたり、他地域との交流の中で墳丘墓の築造に

ついて異なる動きを見せることがわかる。西伯耆は西側の地域との交流、東伯耆は墳丘墓が築造

される前半期は西側の地域との交流、後半期は東側の地域の要素が混じるようになり、因幡は東

側の地域との交流が強く表れている。その中で、西伯耆、東伯耆は墳丘の大型化は進まず、因幡

のみ後期後期後葉に最大規模の墳丘墓が築造される。 

しかし、鳥取県下では過去の発掘調査により、西伯耆では妻木晩田遺跡、越敷山遺跡、茶畑遺

跡群など、東伯耆では笠見第３遺跡、因幡では青谷上寺地遺跡など、弥生時代後半期の大規模な

集落や他地域との交流による文物が多数出土する交流の拠点的な集落が見つかっているが、いず

れも西桂見墳丘墓のような卓越した墳丘墓は未発見のままである。今後の墳丘墓の発見により、

より墳丘墓の様相が明らかになることを期待したい。 

 

註 

（１）本稿で用いる墳丘墓の分類については、妻木晩田遺跡で作業した墳丘墓の分類による（森藤・高尾 2020）。また、

四隅突出型方形貼石台状墓は、貼石を持たない四隅突出型方形台状墓などを含めて一般的に広く浸透していると思われる

「四隅突出型墳丘墓」を用いる。 

（２）仙谷４号墓では、出土土器の中に瀬戸内西部（周防？）からの搬入品の可能性がある土器が出土している。 

（３）松尾頭３号墓と１号墓の間には、道路により部分的に破壊されているため全容は不明ながら、墳丘墓の可能性が高

いマウンド状地形が存在する。発掘調査により溝状の落ち込みを伴うマウンド状地形が確認され、後期後葉～終末期の土

器とともに吉備南部地域から搬入された小型の特殊壺の破片が出土している（高尾・森藤 2020）。 

（４）松原１号墓の墳頂平坦面から外れた墳丘斜面部と墳丘外の４箇所に、10 基程度の土壙が切り合う土壙墓群が伴う。

いずれも副葬品を持たず、主体部との位置関係や埋葬施設の規模からして中心的な埋葬とは格差があり、構成員の集団墓

とみられる。 

（５）西桂見墳丘墓は一部の調査に留まり、墳形や規模について、報告書では突出部を含めた規模が約 64～65ｍの墳丘墓

とされているが（加藤ほか 1981）、40ｍ以上の方形貼石台状墓と考えるものもある（名越 1992、松井 1996）。いずれにし



ても、３地域で確認されている全時期の墳丘墓の中で最大規模である。 

（６）西桂見墳丘墓出土の特殊土器は、北陸地方の土器に酷似したプロポーションを持ちながら加飾のパターンは因幡に

みられるものであり、北陸地方との交流の中で因幡で製作されたものとされている（岸本 2001、松井 1997）。 

（７）墳丘の規模については、今回取り扱う墳丘墓の規模から機械的に分類したものであり、これまでの研究で出雲など

の地域で使用された規模の区分とは異なるため、今回の「大型」「中型」「小型」の区分は他地域のものと単純には対比で

きない。 
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丹後における弥生墳丘墓について   

高野陽子 

（（公財）京都府埋蔵文化財調査研究センター） 

 

１． 方形貼石墓の分布と時期 

（１）方形貼石墓二態 環日本海地域の弥生墓制（図１）の地域色は後期に顕在化し、山陰や北

陸では四隅突出型墳丘墓が築かれ、丹後・但馬など近畿北部（以下、北近畿）では方形台状墓を特

色とするなど、大きな地域色があることが知られている。こうした地域色は、弥生時代前期から中

期の墓制にもみられ、前期～中期前葉には、山陰では配石墓やその系譜を引く墳墓が見られる一

方、北近畿では埋葬施設の構築に石材を用いず、方形周溝墓が主体となり、一部で方形台状墓が築

かれる。丹後では京丹後市カジヤ遺跡、兵庫県豊岡市の駄坂舟隠遺跡など、丘陵上に立地しても、

四周を有する方形周溝墓が展開する。そして、こうした様相が大きく変化する段階が弥生時代中

期中葉であり、山陰と北近畿で大きく時期を違えず、方形貼石墓が出現する。しかしここでも、山

陰では小規模な貼石墓から段階的に発達する過程がみられるのに対し、丹後では前代の系譜なく

突如として墳丘に石材を多用する大形方形貼石墓が出現しており、大きく様相が異なる。 

（２）北近畿の方形貼石墓 方形貼石墓は、北近畿のなかでは 14 遺跡、丹後に７遺跡 13 例、

但馬に１遺跡１例が確認されている（図２・３、表１）。丹後では、天橋立の砂州により形成され

た潟湖である阿蘇海へと注ぐ野田川の流域に、日吉ヶ丘ＳＺ01（与謝野町）、寺岡ＳＸ56（与謝野

町）、千原遺跡（与謝野町、２基）、難波野１号墓・２号墓（宮津市）が分布する。また、丹後半島

北部の竹野川流域には、小池 12 号墓・13 号墓（京丹後市）、奈具岡遺跡（京丹後市）で２基の例

がある。さらに、丹後半島の東部周縁域にあたる由良川河口に近い志高遺跡で３基（舞鶴市）が確

認され、南但馬の粟鹿遺跡（朝来市）においても１基を挙げることができる。 

丹後の最古の方形貼石墓は、弥生中期中葉に位置づけられる与謝野町日吉ヶ丘ＳＺ01 である。

墳丘の約三分の二が残存しており、長辺 32ｍ×短辺 20ｍ以上を測り、最大級の規模をもつ。その

後も野田川流域には、中期後葉の難波野遺跡１号墓（一辺 16ｍ以上）、中期後葉～末の寺岡ＳＸ56

（長辺 33ｍ）まで、15ｍ以上の規模をもつ大形の貼石墓が築かれている。丹後の方形貼石墓は、

出現からその終焉まで、天然の良港であった潟湖の阿蘇海沿岸とそこへ注ぎこむ野田川流域を中

心に展開する。中期後葉以降、方形貼石墓は、丹後半島を内陸北部に竹野川流域の奈具岡遺跡や小

池墳墓群へ、また丹後半島を東方へと海岸沿いに由良川河口に近い志高遺跡に拡がり、さらに由

良川中流域から西方へと粟鹿遺跡にみる南但馬にも波及したと考えられる。 

（３）方形貼石墓と方形周溝墓 丹後の弥生時代中期後半の墓制は、方形貼石墓とともに方形

周溝墓がその構成に含まれる。例えば志高遺跡では方形貼石墓群と方形周溝墓群のエリアが確認

されるが、両者は近在し、中期中葉に先に方形周溝墓が出現し、中期後葉に方形貼石墓が築かれ、

併行関係にある。志高遺跡は、いわゆる由良川・加古川の道を通じて近畿南部の文物の流入が多く

みられる地域であり、大規模な方形周溝墓群の墓域が形成される点は、近畿南部の影響が色濃く

現れたものと言える。日吉ヶ丘遺跡でも、方形貼石墓とほぼ近い時期に隣接して 20ｍ級の方形周



溝墓が築造されるが、丹後の方形貼石墓自体がいわば貼石をもつ方形周溝墓とも言えるものであ

り、周溝を有し、方形周溝墓との親縁性が高く、同一墓域に混在して立地する例もある。中期後葉

を通じて両者は併存するが、方形貼石墓の墳丘規模は長辺 20～30ｍ級のものがあり、大形方形周

溝墓の目安とされる約 15ｍを凌駕することから、丹後半島の弥生中期墓制の頂点に方形貼石墓が

あると言える。 

 

２． 方形貼石墓の性格 

（１）方形貼石墓の由来の諸説 方形貼石墓は、山陰から中国山地にかけての石見・備後などの

地域と、丹後を中心に展開するものと二つの大きな分布域があり、出現時期や相互の影響関係、さ

らに四隅突出墓との関係性が早くから検討されている（野島 1991）。貼石墓は、学史的には方形周

溝墓や台状墓の発展形として成立したとする見解がある（和田 2003）。丹後の方形貼石墓の系譜に

ついては、与謝野町日吉ヶ丘遺跡の報告で検証され、石見の波来浜遺跡を丹後に先行する最古段

階の貼石墓とみたうえで、首長間の交流により、石見・出雲から丹後へ波及した可能性が指摘され

たり（加藤 2005）、また、近畿地方の方形周溝墓の影響を強く受け、山陰的な貼石墓と融合し、独

自の周溝をもつ方形貼石墓が誕生したとする見解（肥後 2006）が出されている。一方、山陰では、

「四隅突出型墳丘墓」については早くから朝鮮半島起源説が提唱されたが、具体的な影響関係が

不明であり否定的な見方があったなかで、四隅突出墓に先行する中期中葉に遡る方形貼石墓の事

例が石見の海岸部で判明するなど、方形貼石墓は弥生前期の配石墓の系譜と朝鮮半島南部の墓制

にみられる「方形区画思想」の影響を受けて山陰や丹後などで多元的に発生したとする見解が出

されている（藤田 2010）。 

（２）出現の背景 1999年に発掘された日吉ヶ丘ＳＺ01は、中期中葉に出現するその当初から、

墳丘の周囲に３～４段にわたる貼石をもつ完成した形態を備えており、墳丘が大きく発達した大

規模な貼石墓として登場することが明らかとなった。前述したように、墳丘規模の小さいものか

ら段階的に発達して大形化する山陰の貼石墓の様相と、丹後の出現の状況は大きく異なる。貼石

についても、丹後の貼石墓は隅部に縦長に石材を用い稜線を際立たせているが、山陰の貼石墓は

横長の石材を基底に用いて角をとり、四隅突出墓の踏石状石列につながる要素をもつことが指摘

されており（藤田 2010）、また墳丘周囲に方形周溝墓と同様の周溝を持つ点でも、山陰で展開する

方形貼石墓とは異なる特徴がみられる。 

日吉ヶ丘ＳＺ01 という丹後における最古最大の方形貼石墓出現の背景は、その系譜を周辺地域

や環日本海地域に求めることが困難であり、完成された形態は何らかのモデルが存在することを

示唆している。こうした方形の墳丘に石材を用いた墓制は、鉄製品などを通じた対外交渉の交易

対象であった地域と推定される朝鮮半島南部の墓制が一つの候補となる。日吉ヶ丘遺跡の環濠集

落からは多量の鉄製品が出土しており、多くはのちに「弁辰の鉄」として知られる朝鮮半島南東部

地域の鉄素材に由来すると考えられている（野島 2009）。その洛東江流域の墓制には、方形墳丘に

石材を多用した墓制があり、石積み基壇式の大規模な支石墓である昌原市徳川里１号支石墓（56.2

ｍ×17.5ｍ）や、方形周溝区画を連接する泗川梨琴洞遺跡などの例がある（図７）。これらは無文

時代中期の墓制であり、丹後の貼石墓とは時期的な隔たりはあるが、巨大石材を用いた墓域は集



団間の祭祀の場であり聖域であったとする見方があり、集団間で伝え残された墓制の情報に鉄資

源の獲得を通じた対外交渉のなかで接し、その影響を受けた可能性がある。 

（３）方形貼石墓の性格 日吉ヶ丘遺跡の環濠集落は、やや小高い台地上に展開し、貼石墓の日

吉ヶ丘 SZ01は、環濠の一部を再掘削して築かれている。集落の入口部にあり眺望に優れた安定し

たに台地上に占地されているが、貼石墓築造後の中期後半以降に利用された形跡がなく、その空

間と墳墓は集団のなかで保護され、聖域化していた可能性がある。また、難波野遺跡 SZ01 は、阿

蘇海と外海を隔てる天橋立の基部に位置し、海上を航行する船から遠望できる臨海性の立地がと

られている。さらに志高遺跡では、方形貼石墓群は方形周溝墓群とエリアを異にし、船着き場と推

定される遺構に隣接して築造されるという特徴をもっている。以上挙げたように、方形貼石墓は、

これまでのところ、集落の入口や潟湖、川港など外部集団との交渉の場に隣接して築かれる例が

多く、遠隔地交易や地域間交渉で接触する外部集団への視覚的な効果を意識し、占地されたとみ

ることができる。 

丹後における方形貼石墓の出現は、集団内の階層化の進展と、地域的なまとまりの形成を反映

し、墳丘の形態や貼石の手法は、対外交渉や文化交流の結果として地域間で共有された要素であ

る。貼石をもつ大規模な墓は、対外交渉や遠隔地交易を統括した被葬者とその地域集団を示す表

象であり、外部集団から見られることを意識した立地をとることによって、集団の権威の表象と

して機能したと考えられる。日吉ヶ丘遺跡の方形貼石墓は、いわば始祖王の墓として創出された

可能性がある。方形貼石墓は、山陰では（仁木 2007、今福 2021）、外来系墓制が最初に伝えられた

石見の海岸部から、江の川を遡上して中国山地で定着し発展し、自然波及的な拡がりを示すが（図

６）、丹後の貼石墓は、その出現契機を異にし、鉄素材の獲得を中心とした朝鮮半島南東部地域と

の対外交渉の過程で、墳丘に石材を用いて荘厳化する方形区画墓の情報を得たことによって、新

たな墓制として創出されたものではないか。地域集団と交易を統括する首長の対外的に示された

権威の表象としての意味を、その出現当初の段階から有していたと考えられる。 

 

３． 方形台状墓の時代 

（１）丹後の方形台状墓概観 方形台状墓は墳丘を階段状に削り出して構築するもので、北近畿

の弥生時代後期を特色づける墳墓形態である。前・中期の墓制は、群形成が平面的・並列の関係で

あるのに対し、後期初頭の墓制は、段状地形を造り出すことで、高低差によって墓域を区分すると

みることができ、墳墓の築造原理そのものが根本的に異なる。同一墳墓群のなかでも、埋葬施設の

高さや占地による階層性と集団関係の表示があるとみられる（高野 2015）。 

弥生後期の区画墓は、墓域の整形の在り方と墳形との関係性から、まず大きく３類に分けるこ

とができる。区画墓１類（図８）は、墳丘の整形が平面的・平例的な関係のもとに築造されるもの

で、弥生時代前・中期の墓制がこれに該当する。 

区画墓２類（図８）は、階段状に整形することにより、高低差によって墓域の区分を行うもので、

後期初頭にはじまる墓制がこれにあたる。階層や集団関係をより明確に表わす墓制と考えられる。

区画墓２類は、さらに２類型に分けられることが可能である。一つは、集団墓として形成され、階

段状をなす三坂神社墳墓群や、テラス部への埋葬など埋葬施設の高低差を明確にする左坂墳墓群



などの後期前半の集団墓である２Ａ類である（図８）。これらの後期初頭から前葉の墳墓形態は、

中期墓制の展開地域と全く異なる地域で出現するものであり、後期以降の墳墓の主形態であり、

北近畿の特色であるいわゆる「台状墓」を特徴づける墓制である。一方、区画墓２類のもう一つの

類型は、後期後半に出現する大風呂南墳墓群のような独立型の墳丘をもつ墳墓や、あるいは金谷

１号墓などのように、主墳の周囲を巡るテラスを設け従属的な埋葬施設を配する墳墓である（２

Ｂ類）（図 10）。有力首長をいだく特定家族が集団墓から抜け出し墓域を形成したものと考えられ

る。大風呂南墳墓１号墓では裾部が削平され、また浅後谷南墳墓はテラス部が未調査であり同様

に不明であるが、金谷１号墓のようなテラス面の従属的埋葬を伴った可能性がある。  

区画墓３類は、赤坂今井墳丘墓の墳丘形態であり、丘陵の先端を大規模に切断して切り離し、墳

丘裾部の整形を行い、一部盛土などにより、墳形を明確に意識したものである。赤坂今井墳丘墓

は、墳丘の半分以上を盛土により整形した、整美な方形の墳丘を築成している（図 10）。 

（２）区画墓の変遷 丹後の区画墓の築造には、２つの画期を指摘できる。独立型墳丘をもつ大

風呂南１号墓に対応する大風呂南１号墓を含む区画墓２Ｂ類の登場と、列島的規模で墳形への意

識が高まる動きに連動した赤坂今井墓にみる区画墓３類の出現である。後期後半でも早い段階の

大風呂南１号墓の時期には、台状の尾根の平坦面の削り出しと深く掘削した溝による墓域の切り

離しが注力されるが、墳形を強く意識した造成はみられず、明確な方形を志向する赤坂今井墳丘

墓と明確に異なる。区画墓３類の出現は、各地における墳丘墓の展開と連動するものであり、古墳

への階梯に到る墳墓の変遷において、列島的な動きのなかで理解すべき最大の画期となる。 

 

４． 弥生後期墓制と遠隔地交流 

（１）丹後の鉄 弥生時代後期前半の丹後・但馬地域の弥生墳墓からは、多くの鉄製品と多量のガ

ラス玉が出土している。まず鉄製品では、京丹後市左坂墳墓群第 26号墓第２主体部や同三坂神社

３号墓第 10主体部で、大陸製とされる素環頭鉄刀が出土したほか、後期前半の墳墓からは、朝鮮

半島南部の鉄鏃の形式との関係が深い無茎の腸抉三角形式の鉄鏃などが数多く確認される（壱岐

2004）。また、後期前半の北近畿の墳墓に副葬された特徴的な鉄器である鉇は、朝鮮半島南部から

の舶載品の可能性が高い兵庫県豊岡市上鉢山・東山墳墓群の出土例があり、野島永氏は北近畿で

この時期に鉄鉇の各形式が出揃うことから、地域内における生産の可能性が高いことを指摘して

いる（野島2009）。福島孝行は、こうした鉇の副葬は朝鮮半島南部にも特徴的にみられ、頭部の周

辺に副葬される傾向があることなど、その副葬の在り方が類似することを指摘しており（福島

2000）、その習俗を含めた影響は人的移動を伴う可能性が高いことを示している。 

（２）丹後のガラス 北近畿の後期前半の墳墓の副葬品として最も特徴的なものがガラス玉であ

るが、京丹後市大宮町の左坂墳墓群にみる約 6,000個のガラス小玉の出土など、丹後で 10,000点

以上、但馬で 6,000 点以上のガラス製玉類が集積している。これに匹敵する地域は、福岡県のほ

か長崎県対馬や原の辻遺跡のある壱岐をあげるにすぎず、本州島では傑出した出土量である。丹

後では、弥生時代中期後葉には、奈具岡遺跡を拠点として、地元で材料を得られる水晶を用いた玉

作りが行われるが、後期前葉にはじまる石製玉類からガラス製玉類の嗜好の変化は、汎アジア的

に１世紀以降に高まる動きと連動するとされ（大賀 2010、小寺 2016）、大陸との頻繁な交易を通



じて新たな情報を入手し、石製玉類から、より付加価値の高いガラス製玉類の生産に移行したと

考えられる。 

（３）供献土器 土器の形態にも関係性があり、朝鮮半島南部地域には、口縁が巾着状をなすい

わゆる巾着壺と呼ばれる精製土器が分布するが、丹後では大風呂南１号墓の時期を中心に、これ

に類似した把手付小形無頸壺（いわゆるコーヒーカップ形土器）が墳墓に供献される。黄橙色系に

発色する極めて細かいミガキ調整が施された精製品であり、丹後で後期前葉に生み出された器種

と考えられる、その後、この器種は北陸へ波及するが、山陰にはほとんど拡がりをみせず、山陰東

部の最高首長墓の供献土器として確認されるにとどまる。朝鮮半島の巾着壺と呼ばれる精製壺と

形態が類似し、色調もまた橙褐色、黄褐色に発色するものが多く、朝鮮半島南部地域との交流を示

す資料とみている。 

 （４）首長墓間の交流 山陰と丹後の墳墓との併行関係について、大山式の最も新しい段階と

みる大風呂南１号墓と、因幡の四隅突出型墳丘墓とされる西桂見墳丘墓が、出土土器の様相から

後期後半の早い段階にあり、おおよそ併行関係にあるとみている。また、東伯耆でもこの時期に

は、中国製と推定される長刀を副葬し、舟底状木棺を導入する宮内第Ⅰ遺跡１号墓や、同３号墓が

出現しており、大風呂南１号墓の時代には、山陰西部の出雲よりも、丹後と因幡・伯耆との地域首

長間の関係性には強い緊張関係があるとみられる。一方、赤坂今井墓は、供献土器の年代観から、

西谷式の最新相である弥生時代後期末に位置づけられ、出雲最大の王墓であり、北近畿系土器が

供献された四隅突出型墳丘墓の西谷３号墓は、現状では丹後における王墓の空白期にその時期が

対応すると考えられ、出雲と交流を進めた丹後地域王権の実態はまだ明らかにはされていない。 

一方、赤坂今井墓では、首長の葬送にあたって、在地の土器に混じって北陸や東海、瀬戸内東部

など、多くの外来系土器が供献土器として出土しており、各地の首長層と交流を進めたことが明

らかである（高野 2000・2021）。赤坂今井墓に先行する段階には、西谷３号墓の北近畿系土器の出

土から、北近畿と出雲との首長間の交流があったと考えられるが、伯耆・因幡ではこうした様相は

みられず、いわば「遠交近攻」的な地域関係が窺われる。赤坂今井墓の段階に、外来系土器のなか

でも特に注目されるのは、被籠土器とよばれる縦に突帯をもつ東海系土器であり、東方の地域と

の関係を深めていたことの証左である。この時期、丹後は主要な墳墓において、鉄剣が副葬され、

鉄製武器の出土量が他地域に比して突出する時期であり、その被葬者は鉄器の供給を通じて、東

方地域との関係性を深め、地域勢力を拡大したと考えられる。 
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日吉ヶ丘遺跡 SZ01 32ｍ×20ｍ以上 あり
１基
（組合式木棺）

中期中葉
管玉677点（碧玉、
緑色凝灰岩）、朱
遺跡内に方形周溝墓

寺岡遺跡 SX56 33ｍ×20ｍ あり
３基
（組合式木棺）

中期後葉〜
末

貼石は原位置不明

１号墓 16.2ｍ×7.8ｍ以上 あり 不明
２号墓 6.0ｍ以上×1.5ｍ以上 あり 不明
グリッド16 2.9ｍ以上 あり 不明
グリッド27 3.4ｍ以上 不明 不明
12号墓 不明 不明 不明
13号墓 6.5ｍ×3.7ｍ なし ２基
方形区画１ 16ｍ以上×6.1ｍ以上 あり 不明
方形区画２ 5.4ｍ以上×1.6ｍ以上 あり 不明
１号墓 9m×6.3ｍ あり ２基以上
２号墓 15.5ｍ×2.2ｍ以上 あり 不明
３号墓 9m×6.3ｍ あり ３基

部分検出

遺跡内に方形周溝墓

遺跡内に方形周溝墓

粟鹿遺跡
方形貼石墓
ESX01

13.2ｍ×9.3ｍ あり

中期後葉

中期後葉不明

中期後葉

小池古墳群

奈具岡遺跡

志高遺跡

中期後葉？

中期後葉

中期後葉？

備考時期

難波野遺跡

千原遺跡

遺跡名 遺構名 墳丘規模（ｍ） 埋葬施設周溝

（表１）　北近畿の方形貼石墓

野
田
川
流
域

竹
野
川
流
域

由
良
川
流
域
南
但
馬

（図２）丹後遺跡地図（弥生前期・中期）

（図３）丹後の方形貼石墓

（図４）日吉ヶ丘遺跡の環濠と貼石墓

１.難波野１号墓 ２.奈具岡方形区画１ ３．日吉ヶ丘 SZ01 ４．志高２号墓

日吉ヶ丘SZ01 墳丘南西隅

志高２号墓墳丘北東隅

環濠

貼石墓

１

２

３

４

（１，４ 京都府埋蔵文化財調査センター　２ 古代学協会　３ 与謝野町教育委員会）



奈具岡遺跡

日吉ケ丘遺跡

寺岡遺跡

小池墳墓群

難波野遺跡

志高遺跡

千原遺跡

方形貼石墓の分布方形貼石墓の分布

A C  

B 

A 江の川河口（石見）

Ｂ 江の川上流（三次）⇒ 移住、政治的変動

Ｃ 丹後⇒対外的

（島根県弥生風土記の丘図録2015に加筆）

慶尚南道 昌原 徳川里１ 号支石墓
泗川 梨琴洞遺跡 Ａ １ー 号墓 Ｂ ６ー 号墓（ ※円形）

( 慶南考古学研究所）

( 図５）　丹後の方形貼石墓とその分布

( 図６）　方形貼石墓の地域的展開

( 図７）　朝鮮半島南東部の方形区画墓

⇒

寺岡 SX56 日吉ヶ丘 SZ01

難波野１号墓

奈具岡方形区画 1

寺岡 SX56

（与謝野町教育委員会）

（島根県立古代出雲歴史博物館2007「弥生王墓誕生 出雲に王が誕生したとき」に加筆）

（李相吉1993） （慶南考古学研究所2003）



( 図８）　北近畿の弥生墓制の変遷（１）

( 図９）　日本海西部沿岸域のおもな弥生墳墓（弥生後期後半～）

水晶製玉作り（奈具岡遺跡）

タカラガイ入りの壺
（志高遺跡）

鉄製素環頭、鉄鏃、鉄鉇

（三坂神社墳墓群）

　　　　奈具岡玉作り
（京都府埋蔵文化財センター）

（高野撮影）

（京丹後市教育委員会）

（高野2015）



ガラ ス釧 ( 大風呂南）

有鉤銅釧

把手付小形

無頸壺

（ 大風呂南）

出雲西谷 3号墳出土

北近畿系土器

( 大風呂南）

( 図 11）　日本海西部沿岸域の弥生墳墓の併行関係

( 図 10）　北近畿の弥生墓制（２）

▲
▲

▲
▲
▲
▲
▲

▲
▲

▲

▲

▲

▲

▲

▲

把手付小形無頸壺（大風呂南）
（与謝野町教育委員会）

（高野2015）



                   

 

日本列島で水田稲作の生活を基本と
する弥生時代の始まりは、AMS 年
代測定により、紀元前 10 世紀後半
に遡ることが説かれています。地域
により弥生文化の浸透は異なります
が、九州北部では紀元前 10 世紀後
半、中国・四国地方は紀元前 8 世紀
前後、近畿地方では紀元前 7 世紀前
後と考えられています。 

 
※AMS 年代測定 

AMS とは Accelerator Mass 
Spectrometry の略で、加速器質量
分析を用いた炭素年代による高精度
年代測定法（AMS 法）です。 

炭素年代の測定は、炭素を含む有
機物が死滅すると同時地に、同位体
元素の炭素 14 がβ線を出して崩壊
をはじめ、およそ 5568 年（正しく
はおよそ 5730 年）で半分の量にな
るという原理を利用しています。 

試料（例えば、植物遺存体、土器
に付着する煤・焦げ等）の炭素 14
の量を測定して年代を割り出しま
す。1 ㎎程度の微量な炭素量があれ
ば実施でき、測定値自体は±20
年、少なくとも±100 年の誤差の範
囲内で示せるようになっており、現
在でも大きな進展を遂げています。 
 
 

 

参考資料 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

令和 7 年度 島根県埋蔵文化財調査センター講演会資料集 
『王墓への道‐弥生墳丘墓成立の謎に迫る‐』 

                   発行日 2025（令和 7）年 11 月 29 日（土） 
編集・発行 島根県埋蔵文化財調査センター 



 


