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■これまでの検討経過 

第１回 景観検討委員会 （Ｈ２８年１２月）

・基本方針づくりに向けた議論

第２回 景観検討委員会 （Ｈ２９年２月）

・基本方針素案

第３回 景観検討委員会 （Ｈ２９年６月）

・基本方針（修正）、橋の基本形状

パブリックコメント （Ｈ２９年３～４月）

（基本方針）

第４回 景観検討委員会 （Ｈ３０年３月）

・橋・橋上空間のデザイン等の提案

市民意見交換会 （Ｈ２９年７月）

松江市景観審議会 （Ｈ２９年８月）

（橋梁形状）
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第３回 新大橋景観検討委員会 議事要旨

日時及び場所 

 日時：平成２９年６月８日（木）１４時００分～１６時３０分

 場所：くにびきメッセ 小ホール

出席者 

 大屋委員、小草委員、柴田委員（代理：藤井）、田中委員、二井委員長、藤居委員、本間

委員、吉田委員、渡部委員

議事次第 

１．開会 

２．あいさつ 

 ３．第２回委員会について（報告）【報告資料】 

４．議事 

１）新大橋整備基本方針について【資料１】 

２）橋の基本形状について【資料２】 

３）橋上空間について【資料３】 

４）市民意見交換会の開催について【資料４】 

 ５．閉会 

配付資料 

 委員会次第

 座席配置図

 委員会規約

 委員名簿

 報告資料

 資料１ 

 資料２ 橋の基本形状について

 資料３ 橋上空間について

 資料４ 市民意見交換会の開催について

議事概要 

※委員会を欠席した委員には予め意見を伺い、委員会にて事務局より報告した。 

 この議事要旨にも当該意見を記載している。 

１．第２回委員会について（報告） 

・意見無し

２．議事１）新大橋整備基本方針について 

【意見】

・パブリックコメントは有益なものだったと思う。

・かなりの割合の人が「共感できる」とのことだが、40代、50代、70代で非常に少ない割
合ではあるが「共感できない」という意見もある。その理由が分かれば聞きたい。

・年代別で中身を分析したものはないが、例えば 70 代でみると全体で 41 件の回答数。そ
のうち「あまり共感できない」「共感できない」という意見がそれぞれ 2％であり、41 件
中 1件ずつという数字。総数としては少ないと思う。

・基本方針は、今後必要に応じて追加することも可能。パブリックコメントを行った結果、

この基本方針が概ね理解を得られたと受け取れる。

【総括】

・事務局が提案したとおり「安全」という言葉を追加する。

３．議事２）橋の基本形状について 

【意見】

・見慣れている５径間が良いと思う。回遊性を考えると、水辺からの視点も大事。橋を見上

げたときに気を惹きつけるようなものがあると橋を渡ってみようという気になる。

・資料 P.5のＳ、Ｍ、Ｌの図があるが、それぞれの概算工事費についてお聞きしたい。指数
を 100とした場合の経済比較をおおまかで良い。

（上記質問に対する事務局説明）

経済性の面については、詳細に積み上げて検討しているわけではないが、今回示している

比較案については、ほとんど経済性の差はないと考えている。あっても数％程度で、差し

支えないと思っている。
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・今の話は、完成する橋の経済性なのか。全体の工事費を含めたものか。

（上記質問に対する事務局説明）

橋を架ける際には、当然仮橋や作業用構台が必要になるが、それも含めて同じような費用

になると考えている。但し、Ｓ案のコンクリート製については、コンクリートの桁が重く

下部工が少し大きくなるため、Ｍ案、Ｌ案に比べ若干費用が高くなるという認識である。

・コンセプト、設計方針の言葉から橋の形を想像していたが、この提案は、想像とは違った

印象を受けた。橋の印象を決定付けるものの１つとして、桁のデザイン、橋脚のあり方が

あると思う。松江らしさを表現し、松江の風情に合う橋を考えるとボリューム感のある橋

は似合わない。繊細さが必要だと思うが、箱桁ではあまり繊細さを感じられない。橋脚も

小判型と聞いているが、本当にそれで良いのかどうか。繊細さを出すためには、先端のデ

ザインをどうするかで決まる。構造的にはある程度のボリュームが必要だが、そのボリュ

ーム感を表に出さないようなデザインにすべき。また、桁のデザインを例えば立体トラス

にすれば、透けて見えるようになる。細い線で構成される橋が、松江の風情には合うと思

う。コンセプトや基本方針から導き出される橋の形がこれなのかと疑問に思う。

・松江の風景に繊細さを出すということは私も共感する。基本方針にもそうしたニュアンス

が含まれている。

・橋脚のデザインについて、繊細なデザインにするためにどのような形があるのかを事務局

で検討してほしい。ただ、現行のルールでは細い柱などで支えるということは不可能で、

ある程度のボリュームは出てくると思うが、形の調整については検討の余地があると思

うので、次回以降に案を提示して頂きたい。

・桁のデザインについて、今回の場合、路面高さを低くするという目的があるが、立体トラ

スでは桁の高さが高くなってしまう。

・今回の橋は、河川改修と航路利用の関係で桁下を上げなければならないこと、路面を下げ

なければならないことが条件としてあり、非常に上下に限られた空間の中でデザインを

していかなければならない。また、今回は４車線の車道橋であることから、車の荷重を考

慮すると主桁にはどうしてもある程度マッシブなものが必要。それをさらにスリムにす

るためには、径間数や主桁の構造で調整していくということになるが、トラスのような細

い部材でやろうとすると桁高が高くなってしまうため、非常に困難であると考えている。

・主桁ではないところでスリムを表現できないかと検討されたものがＬ案なんだと思う。

・例えば、ボックスで裏面が板の状な形状ではなく、細い部材が並んで連なっていれば水面

から見上げた場合も綺麗に見えるのではないか。

・桁を鈑桁のような形で、数を多くした場合でもかなり桁高を高くしないと剛性が取れな

い。なるべく低く、外観がスリムになるようにという条件を考えると、形状は箱桁が良い

のではないかと思う。耐久性を考えると、箱桁のほうが維持管理しやすい。建設時以降の

ことも考えると、なるべく桁高を低く、部材の数を少なくするというのが理想的。

・トラス部材の話があったが、高さを低くすると上からの力に対して抵抗しなければなら

ず、ケーブルで引っ張るなどプラスαの対処をしなければ、緊急輸送道路としての重量に

耐えるだけの断面を確保するのが難しくなる。

・コンセプトやパブリックコメントからも、新大橋は周りの景色と融合してなるべく目立た

ないように、かつ特徴を持った橋という意見が多いと思う。私の意見としては、シンプル

にしたほうが良いと思うので、桁で曲線が入った方が、スレンダーに見えるのではと思っ

た。

・模型を見たが、５－Ｌ案がシンプルで機能性もあって良いと思う。

・模型ぐらい張出部があった方が、日差しや眺める場所による表情の差が生まれたり、水面

のゆらゆらとした風景も見られたりすると思うので、下から見ても良いと思う。張出部が

大きい場合、支持部材の数は重量的にどのくらい必要なのか。高欄の支柱の数と同じよう

であるが。

・張り出しの支持部材は通常 2mピッチになっており、模型でも 2m間隔で入っていると思
う。本数を減らせば部材が太くなり、本数を増やせば部材は細くなる。ただ、細くするの

は限界がある。意見があったように繊細さは大事なキーワードなので、繊細さをうまく出

せるようなピッチを検討することが大切になる。また高欄の位置と張り出しの支持部材

の位置は、意図的に合わせていると思うが、こういう細やかな気配りが出来上がりの見栄

えに大きく影響するので重要だと考えている。

・（くにびき大橋の写真を提示しながら）参考までに、この間隔が大体 2ｍピッチで同じよ
うな感じ、新大橋の方が若干荷重が減るので張り出しがこのようになる。

・（松江大橋の図面を提示しながら）松江大橋は６本の橋桁で幅が 12ｍある。新大橋の 22
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ｍになるとこれの倍ぐらいの本数の橋桁を並べていく必要がある。

・資料 P.7の設計方針のうち、エ）で「水平方向の伸びやかさと水面の近さ」とあるが、水
面の近さは選択要素ではなく、スレンダーで桁が薄いということで選ばれているのでは。

少し修正したほうが良いのではと思う。

・Ｓ案はコンクリート橋であり、資料 P.5でＭ案、Ｌ案とは明らかに違う構造であることを
もう少し強調したほうが良い。

・最終的に、選択肢が５－Ｓと５－Ｌに絞られたと思うが、５－Ｓはコンクリート橋で意匠

を付加することができないため一番シンプルである。それに対して、５－Ｌは意匠の自由

があり、繊細なデザインを追加することが可能。そうした違いを強調するような比較の表

現にして頂きたい。

・橋脚について、まだ早い段階かも知れないが、表面処理についても分かるようにして頂き

たい。宍道湖大橋は色々と検討して橋脚を作ったので、そのあたりを参考にしてもらいた

い。

・必要に応じて修正する。５－Ｓの桁のボリュームの表現については、事務局で文言を修正

して頂く。

・橋脚の表面処理についても、今後検討する際に宍道湖大橋の手法を参考に検討して頂く。

・資料 P.5の右下、ＭとＬの違いで歩行者空間を支える片持ち梁の部分が、下の方は頬杖を
つけるような形になっている。それによって橋脚の幅が変わり、橋脚の材料費は減るとい

うことだと思うが、橋脚の幅が狭くなっても上に乗る荷重が同じだった場合、橋脚が厚く

なるのかどうかを教えて頂きたい。

（上記質問に対する事務局説明）

この案に関しては、ほぼ同じ厚さである。5径間か 3径間では変わるが、Ｓ、Ｍ、Ｌでの
差はほとんどないと思って頂いて構わない。

・歩行空間を桁部分から半分張り出す案と、全てを張り出す案のどちらが良いのか判断しづ

らい。判断材料となるようなヒントがあれば教えて頂きたい。

・Ｍ案は、支持部材を使わずに張り出せる最大量が 1.5mで、そこからさらに張り出す場合
はＬ案のように支持部材が必要になるということだと思う。

・景観を考えると、宍道湖周辺は特に大きなコンクリートで横を遮るようなことをなるべく

少なくするような県の方針や宍道湖の景観形成がある。Ｌ案は、影が入ることによって奥

行きが出るので、そこで薄く見えるような視覚的な変化ができると思う。橋脚も、なるべ

く奥にあった方がコントラストの効果でより繊細に見えるのではないか。Ｌ案は景観の

観点で評価すると、スレンダーに見えたり、影をうまく利用した見え方が可能になる。近

景ではまた違った装いが見えるのではないか。維持管理上はできれば錆びたりしないよ

うに張り出しは少ない方が良いが、景観的にはＬ案が配慮できる形ではないかと思う。

・影でスレンダーに見えるというのはまさにその通りで、効果が見込めると思う。

・是非このＬ案で進めてほしい。ついでに、桁にも影をという話が出ていて、これはディテ

ールのことなのでこれからの話になると思うが、なるべく表面に影ができるようなディ

テールを考えると、桁にもボリュームが出ずに繊細な感じになるのではないかと思う。デ

ィテールの面で、シャープで繊細に見えるようお願いしたい。

・橋脚はコンクリートのままなのか。それともコンクリートはコンクリートでも最終的に石

を張るとかそういう様な仕上げを考えているのか。

・橋脚の仕上げについてはまだ白紙状態だと思うが、昔、コンクリートの性能が著しく悪か

った時に、型枠代わりにレンガや石を使っていたというのがあるが、全面を石にするとい

うのが最近はやらないと思う。しかし、アクセントとして部分的に使うのは、国内に事例

もあるし、アイディアとしてはあると思う。橋の雰囲気に合うかどうかによってチョイス

していくと思う。心配されているのは、コンクリートのあまりにも無骨な表情だけじゃな

い仕掛けをした方が良いのではないかということだと思うので、橋脚の検討の時に合わ

せて検討いただければと思う。

【総括】

・松江の繊細さを新大橋のデザインとして表現することは非常に大事な部分。繊細さをＬ案

は表現できる可能性が高いということなので、基本的には５－Ｌ案をベースに進める。

・今後は、繊細さという部分を張り出しのところでうまく表現することになる。くにびき大

橋では繊細さは出ていないので、より繊細な部分というのが表現できるような張り出し

の支え方を検討する。

・桁に関しては、車道橋なのである程度スタンダードな構造を使わざるを得ず、この鋼箱桁
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自体は無骨になりやすいが、張り出し部だけを工夫すればいいということではなく、桁と

張出部のバランスをどうとるかという視点でも検討する。

・橋脚について、上の桁の形状と合わせるような形や表情を検討する。

・メンテナンスも大事になるので、デザインと共にメンテナンスの仕方も考えていくと良

い。

・比較案のなかの表現の整合をとる。

・「水面がうつる」というのも非常に大事な言葉だと思うので、その点もこれから考えるに

あたって意識する。

４．議事３）橋上空間について 

【意見】

（１）歩道空間について

・アルコーブがあると、滞留スペースとして視覚的に認識はできるが、外観の出っ張りがど

う見えるか少し難しいところである。

・新大橋にどうやって滞留してもらえるか、その動きを考えた人を呼び込む仕掛けづくりを

していく必要がある。

・前回の意見の中で、アルコーブの部分拡幅の理由として、例えば釣りをする人などがいて、

通行の妨げになったり滞留する人がいるとの事だったが、シンプルイズベストというこ

とでこだわらない。

・歩行者空間について、施設帯の歩道側に手すりをつけていただけないか。おそらく目の不

自由な方の点字ブロックを入れると思うが、そういう方が使われる手すりがあって、点字

ブロックがちょうどいい場所にあって、その隣を車椅子通行が出来るのが良いのではな

いかと思う。他の施設で、手すりと点字ブロックとスロープの位置が悪く、車椅子を押す

と点字ブロックの上を通らなければならない不便な場所がある。高欄側ではなく、自転車

道側に手すりとか点字ブロックを持っていけないかご検討頂きたい。

・橋を散歩で渡るとき途中で引き返すことがあるが、宍道湖大橋は真ん中まで行かないと滞

留できないとか、橋の手前のところで寄りかかりたいとか、車椅子を押した人が回転でき

るようにするとなると、やはり歩道幅 2ｍはギリギリと思う。そうすると車椅子で渡ると
きベンチなど物を置くのは中々判断が難しいと思う。例えば円弧上にちょっと出せない

のかとか、アルコーブではなくゆるやかな波型とか、いろいろなパターンが考えられない

かと思った。

・利用面で「渡りやすく」と基本方針に入れているので、点字ブロックと車椅子というのが

バッティングしないようにというのは非常に大事な視点。先のことになると思うが、その

配慮を忘れずにいることが大事。

・確認したいが、歩道は最初の計画では 3m だったが、アルコーブを設けることによって

2.5m になる理由をもう一度説明頂きたい。なぜ 2.8m ではだめなのか。3m を確保した
上でアルコーブを設けることがなぜだめなのか。という話をもう一度お願いしたい。

（上記質問に対する事務局説明）

歩道の幅員について、道路構造令など基準が色々あり、それに基づいて幅員を決めている。

資料なかほどの絵にも描いてあるが、標準的には今の橋を渡る歩行者の数等から考える

と、2mというのが取るべき標準的な有効幅員と考えている。この橋の北側も同時に整備
を入れるが、その部分は有効幅員が 2mで計画を入れているところで、基本は 2mだと認
識をしてもらって良い。ただ、新大橋の上は回遊性や、佇んで風景を眺めていただくとか、

そういう観点も重要だということで、標準の 2mに 50cm足して 2.5mの幅員を確保する
計画としている。

・A案は実際に歩ける幅＝有効が 2m、前後の取り付け道路は 2mで歩道が設定されている
が、橋の上に限ってはあと 50cm広げて、少しでも歩いたり高欄に寄りかかったりする人
が出ても大丈夫なように、最初の時点で計画されているということである。そういう意味

では、意見のあった波型にはなっていないが、全体を前後の取り付け道路から見ると、

50cm ずつ外側に拡げるように県の方であらかじめ計画しているという状態になってい

ると思う。

・アンケートとの関わりだが、利便性を良くしてくれとの声が非常に多かった。資料 P.1の
ジの横断図を見ると、自転車道も確保されていて、そういう面で非常に応えている道路で

はないかと思うが、このことを何かで説明するような形が必要ではないかと思う。

・前後の取り付け道路は 2mだが、橋はあらかじめ県の方で工夫して 50cm広げた計画にし
ているのは大変優れた計画だと思うし、県が頑張って工夫したという点は、市民の方にも

ちゃんとお伝え頂いた方が良いと思う。

・アルコーブについて、先ほどの意見でもシンプルイズベストでいいのではないかというの

があった。日本でも一時期アルコーブを積極的につくることが行われたが、感覚としては、

構造的に大きなたまり空間になっていないこともあって、あまり使われていない印象を

持っている。

そう考えると、資料 P.3のもたれかかっている人の写真で、例えば手すりの上の幅が、も
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たれかかったり掴んだりしやすい形にするという工夫をすることで、意見でもあったよ

うにわざわざ橋の真ん中の休むところまでとかではなく、自分の好きなところで休んだ

りできると思う。そうしたところに力を注いでいくのが良いのではと思う。

・最近学生を見ていると、非常に背が高く足が長い学生が多く、通常の橋梁の高欄を行くと、

我々の年代だと大丈夫だが、学生を見るとものすごく腰が高く、通常の 1.1ｍでは非常に
怖い。へその位置が上がっている学生もいるので、今後は手すりの形状や高さを安全面か

らも考慮する必要があると思う。

・今の意見に付け加えると、小さい子どもも川面が見えるようになると良いと思うし、海外

だと日本より低くスイスだと 1m くらいに抑えられているところもあるので、水辺に近

づいても怖さを感じずに川面を見られるというのも大事な視点かと思う。

（２）橋上空間の材料について

・石や瓦を是非使用してほしい。橋自体は無理でも橋詰空間での活用を考えて欲しい。例え

ば来待石でスタンドライトみたいなものも考えられており、瓦などのリサイクル材料や、

資料の事例にあるようなセラミック製のトップレールと似たようなもので舗装材に使え

るものだと、橋詰空間の人が歩く所に使うことができる。元々ある材料と、リサイクルの

様に新技術でできた材料の両方が新大橋のどこかで使われていると良い。

・材料の話で、今回地場産材をこれから検討するとき、リサイクルの材料も検討していただ

ければと思う。

（３）夜間景観について

・光の色は大事だと思う。京橋川のような夜景も良いが、現在の大橋川の夜景は違った演出

があってもよいのではないか。

・照明の数は多すぎない方が良いが、安全面も考慮する必要がある。

・従来どおりの照明柱でやるのがいいのか、逆にライトアップ的な、安全面を見ながら間接

的に施設のところから光が出る形で、表面に出ない形もあるのかもしれないと感じてい

る。

・歩道と車道の間の施設を使いながら、そこから大きくない形で、ある程度の間隔で灯りが

あると明るさが保てるかもしれないので、大きな照明柱というのはどうかとも思ってい

る。検討いただきたい。

・照明について、橋上の照明は、当然照度は計算されて、必要な数、照度を確保できるもの

を選ばれると思うが、橋全体のライトアップは松江市の管轄か分からないが、ライトアッ

プの話は最終的にどうしても出てくると思う。その時に県が知らん顔で進めるのか、そう

いうところの協議もするのか、教えていただきたい。

・ライトアップについてはご意見をもらいながら検討していくが、やるとしたら県の橋なの

で松江市ではやらないと思うがどうか。

・今、松江大橋は（県道だが）松江市がやっていて、宍道湖大橋は県が工事の時に設置して

いる。管理者も違って設置者も違う場合もある。くにびき、だんだんの場合は橋上照明だ

けでライトアップはない。

・色が大事ではないかという意見があった。新大橋の夜景の現況写真をご覧いただくと、す

ごく白い色の照明になっているが、一方で右上の松江大橋の方は温かみのある色になっ

ていて、白っぽさが前面に出てくるのと暖色系が出てくるのでは全然雰囲気が違うので

はないかということだと思う。これは大事な視点ではないかと感じている。これは新大橋

だけで決められることではないが、松江大橋と両岸を見ると転々とした灯りが連なって

いるようになっていて、今回橋の事を最初に議論した時、新大橋もあるが、松江大橋の間

を人が回遊している、ここにひとつの場が生まれていくことを考えていくべきではない

かという意見もあったので、できれば新大橋単体での視点だけではなくて、結果として大

橋川が夜に歩いても楽しいということに寄与できるような照明のあり方もあると思う。

・１５年位前、松江市の照明計画というマスタープランがあった。これは松江駅を出発して

中心街までライトアップをしていこうということで、その一環で今の東本町北側の川縁

の黄色っぽい色になっている。それを追いかけて市は松江大橋を今の色にしている。その

マスタープランがまだ生きているか分からないが、もし生きていればその趣旨のもとに

一貫性があれば良いかと思う。

・松江大橋に付ける照明と大橋川沿いの照明、また、新大橋の照明はそれぞれのデザインは

違うものになると思う。ただ、点灯した時の色や雰囲気づくりについては、松江市の照明

のマスタープランがあれば、それも踏まえて考えた方が良いと思う。

【総括】

・幅員構成について、橋の上だけは頑張って滞留スペース幅をとっているということを、市

民意見交換会の時などに伝えるべき。基本的には全体を 50cm 拡幅することで歩きやす

く、場合によっては高欄に寄りかかったりして佇んでいる人がいても通行が阻害されな
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い、特に、車椅子と点字ブロックのことも配慮して、その位置は両者がお互いにぶつから

ないよう検討していく。

・材料について、寄りかかって眺められるような形を考える中で、地場産材の活用もだが、

リサイクル材も検討に入れる。また、島根は日本遺産で鉄の産地が入っており、鉄も検討

する。

・照明について、大橋川全体も意識して検討する。また、照明のマスタープランを市に確認

し、必要に応じて調整をとる。

５．議事４）市民意見交換会の開催について 

【意見】

・意見交換会においては、複数案を提示した上で、委員会としての推奨案を示すといった形

にできないかという検討をしてほしい。

・事務局説明時に流した動画に大橋川の護岸が映っていたが、決定されたものか。計画の断

面であれば疑問がある。

（上記質問に対する事務局説明）

今は現況のものが入っており、その現況のまま意見交換会に出す予定。

・大橋川の改修に関する景観の指針などは整理させていただいているが、実際新大橋の架け

替えに伴って、近辺の改修と合わせてどうするかについては、具体的に整理ができていな

いので、将来系でそういった計画の指針と合わせて、護岸を具体的に示すのは難しい。

・現況が入っていれば問題ない。

・意見交換会の主なテーマの１つとして、今日の委員会で５－Ｌの案になったことを説明す

ることがあるが、今回パブリックコメントの中で、市民参加について興味のある方が沢山

おられるので、これからどのようなことを考えているのかを提案していくこともある。市

民参加の方法は色々ある。以前も紹介したが、寺社と同じ方法で材料寄付型といって、た

とえば手すりの足元などのデザインされた部材を、賛同していただける市民の皆さんに寄

付していただき、記名して使わせてもらう事例や、木の手すりを地元の方たちがオイルを

塗ってメンテナンスされている事例もある。あるいは、委員会の中で、橋桁や舗装の色を

３案ほど絞り込んで、最終的には市民投票で色を決めるという方法もあると思う。いずれ

にしても、意見交換会では、市民の皆さんにアイディアをご説明して、それはぜひやった

方が良いという意見を頂ければ、取り組んでいくのが良いと思う。計画から建設までのプ

ロセスを通じて、市民の新大橋への気持ちや関わりをどうやって盛り上げていくかを考え

てもらいたい。

・前回、橋梁の色をグラデーションにできないかという質問について、調べてみたところ、

神奈川県犀川にあるトラス橋は、２度にわたり市民参加でグラデーションの色を決めてい

る。市民参加の機会を与えていただければ、市民になじみのある橋になると期待している。

・実際、やったことがあるが、施工する時に、大きなクレーンに委員会で絞った 3色ぐらい
の色を鉄板に付けて釣り上げると、大橋川には多くの人が並んでも見ることができるので、

何らかの形で投票するような仕組みを作っていただければその中で決めるということは

考えていただければできるのではないかと思う。作っていく過程がイベントになると市民

の皆さんが楽しく待っていただける。そのようなことも意見交換会で提案していただける

と良い。

【総括】

・意見交換会は、事務局が提案したものに加えて、市民参加の提案について検討したうえで

開催する。

                                      以上
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『水都・松江の風情を彩り、新しいふるさとの原風景をつくる橋』を目指して 

プログラム 

 開会及びあいさつ 

 テーマ① 新大橋整備基本方針及び橋の基本形状について 

 テーマ② 今後のデザイン検討に向けて 

 テーマ③ みんなでつくる・みんなでつかう橋づくり 

 閉会 

・橋南の伊勢宮などの繁華街につながる橋でもあるため、街

中の新しいエリアとして活用をしてほしい。 

・座ってボーッとできる椅子やスペースがあると良い。景色

を楽しみたい。 

・橋のたもとにカフェや並木（道）があると良い。 

・撮影スポットとして、松江大橋と連携した仕掛けや夜景な

ど時間と関連した仕掛けづくり（照明など）がある。 

・京店のハート石のようなもの。 

・松江駅からの一体的な整備。 

・松江駅 新大橋 松江城のルートづくり。 

◆新大橋に行きたくなる仕掛けづくり ◆歩行者・自転車の安全性・渡りやすさ

・車だけではなく、歩行者、高齢者や障がい者の方の目線か

ら、手すりの位置などを考慮してほしい。 

・歩行者と自転車が分かれているのは、安全になるので共感。 

・渡りやすい勾配に。 

・観光客がレンタサイクルを使うことが増えている。自転車 

にも優しい橋だと良い。 

◆楽しめる水辺空間を創出

・橋の下を通れるように歩行者の回遊性を高めてもらいた

い。 

・周遊スペースである水際に植樹をして、雰囲気を作る。 

・橋詰から河岸に降りられる一体的な雰囲気。 ◆橋全体のデザイン

・シンプルかつ個性のある橋が良いが、派手ではないデザイ

ンが良い。 

・くにびき大橋、松江大橋、宍道湖大橋とは異なる個性を。 

・松江大橋との兼ね合いだけでなく、大橋川に架かるその他

の橋との関係性も考慮してほしい。 

・橋の周辺環境を踏まえたデザインに。 

・橋を変えることで景観を崩さないか心配。 

◆素材と色調

◆夜景スポットとして照明を工夫

・夜、橋を渡るのにロマンチックな明かりの色、雰囲気、デザイン。パートナーと立ち止まりたくなる橋。 

・照明を明るく、水面を活かす。 

・照明は松江大橋方面と合わせてトータルで考えてほしい。 

今後、具体的な検討を進める「橋上空間」や「橋詰空間」のデザイン検討に向けて、利用シーンを思い浮かべ

て頂き、「大切にしたいこと」や「重要と思うこと」等、グループに分かれてご意見を伺いました。 

ご意見の一部をご紹介します。 

テーマ② 今後のデザイン検討に向けて

これまで検討してきた新大橋整備基本方針及び橋の基本形状に

ついて説明し、ご質問やご意見を伺いました。 

テーマ① 新大橋整備基本方針及び橋の基本形状について

橋づくりにおける市民参加の事例をいくつか紹介し、参加したいと思う取り組みに投票して頂きました。 

「現場見学会・情報発信」が最も多く、次いで「材料寄付」、「既存橋の活用」がほぼ同点の結果となりました。 

新大橋の架け替えにあたり、これまでの景観検討の取り組みを

皆さんにお知らせするとともに、今後の詳細なデザイン検討を進

めるにあたってご意見をいただくため、市民意見交換会を開催し

ました。 

当日は、多くの市民の皆様が参加され、活発なご議論を頂きま

した。ご多用のなか、意見交換会にご参加いただき、ありがとう

ございました。 

皆様から頂いたご意見を参考にさせて頂き、新大橋整備基本方

針に沿って具体的なデザイン案を検討し、新大橋景観検討委員会

で議論して決定していくこととしています。 

主な意見として、幅員や高さなど周辺への影響や、雨水排水対策、コス

トなども考慮すること、また地元住民の十分な説明が必要であるという

意見がありました。 

会の中で記入して頂いたご質問については、次ページでお答えしていま

す。 

全景模型写真 

テーマ③ みんなでつくる・みんなでつかう橋づくり

2 位 材料寄付 

※これらは事例写真です。 

3 位 既存橋の活用

1 位 現場見学会・情報発信 

4 位 色や材料決め

5 位 自らの手で設置

・暖かみのある自然素材で。路面も少し暖かみのある色だと

和むと思う。 

・高欄は手触りの良い素材で。 

・素材はメンテナンスを考慮し、手入れや入手しやすい素材

を使う。 

※新大橋架け替え等事業に関する HP を開設しています。 
http://www.pref.shimane.lg.jp/infra/road/kikan/matsue_kendo/sinoohasi/

橋脚部模型写真 

お問い合わせ先 

島根県都市計画課計画グループ 
TEL 0852-22-5699    FAX 0852-22-6004 
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意見交換会のなかで記入いただいたご質問とその回答 

質問 県からの回答 
車道と自転車と歩道について 
・車道や歩道の段差は？  安全かつ円滑に通行できるように、これから具体的に検討していきます。 
・車道の幅は？歩道の幅は？現在よりどれだけ拡大するのか。 橋の現在の幅員と計画の幅員は下図のとおりです。総幅員としては、現在は１６ｍ、計画は２２ｍです。 

・歩道と自転車道は、物理的に分離するのか？同じ平面とした方がよい。 歩行者が安心して橋を渡れるように、歩道と自転車専用通行帯は分離する予定です。 
・車道と歩道の関係一体感か隔離か？車のスピードを意識させない。 歩行者が安心して橋を渡れるように、車道（自転車専用通行帯）と歩道の間に防護柵などで分離する予定です。 
・桁橋の高さ、現在との差。 橋の路面高は、現在より北詰の河岸道路の交差点付近で約８０ｃｍ、南詰の信号交差点で約１ｍ上がる見込みです。 
・H、W、L＋100から橋まで、どのくらいあるのか。 桁下面の高さは、橋の両端部においては大橋川の計画高水位（HWL）に余裕高の 1.0m を加えた高さとほぼ同じですが、

中央部においては船舶が航行するため更に 1.5m程度高くなる予定です。 
張り出し部について 
・張り出し部分を曲線的にした方が歩きやすい。構造上問題がありますか？ 部分的に歩道を拡幅するのではなく、橋全区間に渡って佇むことができるよう、通常より幅広の歩道幅を計画しています。 
・橋上のバルコニーは、設置する？（川面を見る場所）（ホーランエンヤ） 部分的に歩道を拡幅するのではなく、橋全区間に渡って佇むことができるよう、通常より幅広の歩道幅を計画しています。 
デザインについて 
・歩道の色のデザインは、どう考えているのか？ 居心地の良い、暖かみのあるデザインを検討します。 
・手すりの形状、色はどう考えるのか？ 居心地、手触りの良い、暖かみのあるデザインを検討します。 
・橋の南北の付け根の部分のデザイン等については？ 大橋川改修計画と調整しながら、まちと水辺をスムーズに行き来でき、歩行者の回遊性を高める橋詰を検討していきます。 
・張り出し部のデザインは決定なのか？ 支持部材により大きく張り出したデザインを基本に、これから詳細な検討をしていきます。 
橋詰について 
・橋詰の勾配は、穏やか？橋詰の検討。 橋の基本形状が決まることで、橋の高さが決まり、県道や取りつく市道の高さ、沿道の土地との取り合いなどの詳細な検

討できるようになりますので、今後明らかにし、地元の皆様に説明させていただきます。 
メンテナンスについて 
・張り出しの部材、鉄の錆、塩害が心配。 デザインだけでなく、経済性や塩害を含めた維持管理面も踏まえて総合的に検討しています。 
仮設橋について 
・仮橋のルート・幅・通行が気になる。 現在、仮橋迂回路の検討を進めているところです。検討が終わり次第、地元の皆様にご説明させていただきます。 
地元住民への配慮について 
・大橋川拡幅後の空間との兼ね合いは？治水問題、拡幅に関する地権者との交渉は？  大橋川改修計画と調整しながら検討を進めています。新大橋架け替えに伴う地権者交渉は、詳細な設計を進め、用地調査

ののちに開始することとしています。 
・大橋川拡幅工事との関連性はどうなるのか？ 大橋川改修計画と調整しながら検討を進めています。工事についても調整しながら実施していきたいと考えています。 
・工事期間中の周辺地域に対しての影響については？ 迂回路や施工計画を検討しているところであり、今後、地元の皆様にご説明させていただきます。 
・橋北橋詰めの住宅との取り合い？ 橋の基本形状が決まることで、橋の高さが決まり、県道や取りつく市道の高さ、橋詰を含む沿道の土地との取り合いなど

の詳細な検討できるようになりますので、今後明らかにし、地元の皆様に説明させていただきます。 

【現在幅員】 【計画幅員】 
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項目 委員会 交換会 意見 対応 資料 ページ

○
新大橋でも松江らしさを見つけられる特色があれ
ば。

○
シンプルかつ個性のある橋が良いが、派手では
ないデザインが良い。

○
くにびき大橋、松江大橋、宍道湖大橋とは異なる
個性を。

○
松江大橋との兼ね合いだけでなく、大橋川に架か
るその他の橋との関係性も考慮してほしい。

○
車道と歩道の関係を別に切り離し、歩道のデザイ
ンの自由度を広げてはどうか。

車道と歩道を別構造とすることで張り出し部をより繊細な印象とするとともに、地覆や高欄に特徴的なデザインを施
す検討をしました。

資料１
資料２

2,6,7
13,14,15

○ 橋の周辺環境を踏まえたデザインに。
○ 橋を変えることで景観を崩さないか心配。
○ 渡りやすい勾配に。 極力、縦断勾配が緩くなるよう検討しました。 資料１ 1,4

橋脚のデザイン ○
形については検討の余地があると思うので検討し
てほしい。

伸びやかな橋桁の曲線を引き立てるよう、形状を検討しました。 資料１ 3

橋脚の表面仕上げ ○
最終的に石を張るとかそういう様な仕上げを考え
ているのか。

伸びやかでリズムある橋桁を引き立てるよう、表面仕上げを検討しました。 資料１ 5

○
繊細さをうまく出せるようなピッチを検討すること
が大切。

○
桁と張出部のバランスをどうとるかという視点でも
検討してほしい。

○ 自転車通学の目線での検討を。

○
観光客がレンタサイクルを使うことが増えている。
自転車にも優しい橋だと良い。

○
点字ブロックがちょうどいい場所にあって、その隣
を車椅子通行が出来るのが良い。

車いすなどの通行と、白杖を使った歩行の双方に配慮し、誘導（点字）ブロックの配置を検討しました。 資料２ 8

○
車だけではなく、歩行者、高齢者や障がい者の方
の目線から、手すりの位置などを考慮してほし
い。

車いすなどの通行と、白杖を使った歩行の双方に配慮し、誘導（点字）ブロックの配置を検討しました。
また、手すりとしてつたって歩けるように、高欄のトップレールについて手になじみやすい素材や形状を検討しまし
た。

資料２ 8,12

○
素材はメンテナンスを考慮し、手入れや入手しや
すい素材を使う。

メンテナンスや経年での汚れについても考慮し、素材や形状を検討しています。 資料２ 全般

○
暖かみのある自然素材で。路面も少し暖かみの
ある色だと和むと思う。

暖かみのある自然素材の風合いを活かした材料や色彩を検討しています。 資料２ 11以降

○
島根の地域資源として石や瓦があるので是非使
用してほしい。

地場産の材料の使用を含め検討しています。 資料２ 11,13,15,16

○ 京店のハート石のようなものを。

○
座ってボーッとできる椅子やスペースがあると良
い。景色を楽しみたい。

○ 島根の地域資源、鉄も入れていただきたい。 高欄には手触りがよい鋳鉄製のトップレールを検討しました。 資料２ 12

○
手すりの形状や高さを安全面からも考慮する必要
がある。

○
水辺に近づいても怖さを感じずに川面を見られる
というのも大事な視点。

○ 高欄は手触りの良い素材で。 高欄には手触りがよい鋳鉄製のトップレールを検討しました。 資料２ 12

歩車道境界 ○ 施設帯のところも歩道側に手すりをつけて。
バリアフリー等の基準を踏まえ、手すりは設けませんが、手すりとしてつたって歩けるように、高欄のトップレールに
ついて手になじみやすい素材や形状を検討しました。

資料２ 12

資料２ 14

資料１
資料２

1,4
8,13,14

資料２ 15,16,17

2,3,4,6,7
13,14,15,16

資料１ 2,3,5

繊細さが出るよう、ブラケットの形状・ピッチを検討しました。 資料１ 6,7

周囲からの眺望（街並みや新大橋の背後にある風景）を損ねず、風景のスケールに合う橋形状（側面シルエット、橋
脚形状）を検討しました。

奇抜なデザインや派手なデザインは避け、伸びやかな側面シルエットや繊細な張り出し部のデザインを施すなど、特
徴ある橋を検討しました。

資料１
資料２

■デザイン等意見　対応一覧

高欄

デザイン全般

橋本体のデザイン

張り出し部のデザイン

柵の高さは標準の１．１ｍを確保するとともに、利用者の安全面や安心感に配慮し、柵を歩道側へ少し傾けた構造を
検討しました。

自転車専用通行帯を設ける計画とし、極力、縦断勾配が緩くなるよう検討しました。また、水面の近さが感じられるよ
う、透過性の高い車両用防護柵や高欄を検討しました。

橋上空間デザイン全般

佇みたくなる仕掛けや渡ってみたくなる仕掛けを検討します。
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項目 委員会 交換会 意見 対応 資料 ページ

■デザイン等意見　対応一覧

○ 夜にはいろいろな色にライトアップして。

○
撮影スポットとして、松江大橋と連携した仕掛けや
夜景など時間と関連した仕掛けづくり（照明など）
がある。

○ 夜ここが素敵な場所になるなど事務局で考えて。

○
夜、橋を渡るのにロマンチックな明かりの色、雰囲
気、デザイン。パートナーと立ち止まりたくなる橋。

○
大橋川の夜景は違った演出があってもよいので
は。

○ 照明を明るく、水面を活かす。

○
照明は多すぎない方が良いが、安全面を見た場
合どうなのか。

○
大橋川が夜に歩いても楽しいということに寄与で
きるような照明を。

○
松江市の照明計画のマスタープランがあるが、そ
の趣旨のもとに一貫性があれば良い。

○
照明は松江大橋方面と合わせてトータルで考えて
ほしい。

○

全部同じ色にすればいいというものではない。周
辺のまちや水を活かすためのアクセントをどこに
持って来るかを考えなければならない。周りが映
えるワンポイントを入れるなど構造物の色を考え
るべき。

資料２ 20

○
デザインを色に頼るのは非常に危険。なるべく自
然素材の色を使うべき。

資料２ 20

○
いくつか候補を絞った色を塗った1ｍ四方の鉄板
を現地で釣り上げてもらい、市民の方に見てもら
う。

塗装色の決定を含めた、市民参加の可能性を検討します。 資料２ 20

○
橋の前後も整備したうえで歩行空間や自転車空
間をつくるべき。

○
自転車専用通行帯を設ける区間と設けない区間
との接続がうまくできるのか。

○
北岸（上流側）市道に車を直接入れるべきではな
い。

○ 車の通行を禁止するのはどうか。
○ （橋の）下を歩けるように。

○
橋の下を通れるように歩行者の回遊性を高めても
らいたい。

○ 橋詰から河岸に降りられる一体的な雰囲気。

○
水辺を回遊できるように橋の形状や擦り付け部分
は議論していく必要がある。

○
周遊スペースである水際に植樹をして、雰囲気を
作る。

○
広島の元安川のカフェや松江の堀川沿いのよう
な、のんびりお茶を飲む場所について、背後地も
含めてその可能性を探っていただきたい。

○ 橋のたもとにカフェや並木（道）があると良い。

○
周辺への波及・影響を考えながら、まちを一体に
する先例となるようなデザインを。

○
橋南の伊勢宮などの繁華街につながる橋でもあ
るため、街中の新しいエリアとして活用をしてほし
い。

○ 松江駅からの一体的な整備。

○ 松江駅―新大橋―松江城のルートづくり。

資料３ 22

－

－

－地権者の意向や関係機関との調整を図りながら、背後地の土地利用にあわせて検討します。

大橋川改修では、橋の下に通路を設けるなど、回遊性や水辺の親水性に配慮する方向で検討が進められていると
聞いています。橋詰の設計にあたっては、大橋川改修との整合を図りながら検討します。

資料３ 22

資料２ 18,19

資料２ 18,19

－

資料２ 18,19

色彩

照明

まちづくり

松江市自転車ネットワーク計画に位置付けもあるため、街路事業の実施にあわせた前後区間の路面標示等を検討
します。その際、自転車専用通行帯がない区間との接続がスムーズになるよう検討します。

まちの新たな賑わいにつながる橋となることを目指して検討します。

渡る人を心地よく誘導するとともに、松江大橋や大橋川沿いの明かりにつながる照明を検討しました。また、漁業利
用や生態系に配慮した配光を検討しました。

色が多く煩雑にならないような塗り分け、相性の良い色の組み合わせを検討します。
また、市の景観計画に従って「けばけばしい色」を避け、まわりの風景にもなじむ色彩を検討します。

橋詰および周辺空間

ＪＲ松江駅周辺と殿町周辺（松江城周辺）、さらにその二つのエリアを結ぶ大橋川沿いのエリアは松江市のまちづく
において、重要なエリアであることから、まちづくりに寄与できる橋となるよう検討します。
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