
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

整備 
効果 

整備 
効果 

整備 
効果 

利便性の面から 
良くなった点 

 

交差点を通過する時間 安心・安全の面から 
良くなった点 

停止線の前後100ｍ区間の 
平均走行速度 

遅くなった

52.4%

変わらない

11.8%

どちらかといえば

速くなった

4.1%

速くなった

1.0%
無回答

2.4%

短縮されたと
感じる
48.6%

変わらない
7.5%

無回答
2.7%

環状交差点の整備効果と今後の課題 

 主なヒアリング意見 

地域
住民 

 車の速度は遅くなった 

 以前の信号点滅時の無理な

通行がなくなった 

 速度が平均的となり、極端

に速度が高い車両は減少し

たと感じる 

福祉 
事業者 

 施設の利用者から危険に 

なったという声はない 

運送 
事業者 

 大型車の速度は遅くなり、 
安全になった 

 4ｔ車両を超える車両は、 
経路変更し、利用は減少した 

 環状交差点の導入後、停止線の前後 100ｍ区間の平均走行速度は、約 5.5km/h（16％）低下 
 アンケートでは、交差点内を通行する時の速度について、約８割が遅くなったと回答 

 アンケートでは、交差点通過時の安全性について、約６割が 
向上したと回答 

 ヒアリングでは、「信号点滅時の無理な通行」、「極端に速度 
の高い車両」が減少した等、速度低下による安全の向上を実感 

 アンケートでは、交差点を通過する時間について、約８割が 
短縮されたと回答 

 ヒアリングでは、「スムーズに交通が流れる」、「信号待ちの 
煩わしさ、イライラ感が解消」等の利便性の向上を実感 

 アンケートでは、交差点の安全性が悪くなった意見として、「交通ルールが守られていない」、「通行方法に 
慣れていない」といった意見が多い。危険（ヒヤリハット）の経験は、利用者の約２割にみられる 

 交通ルールの認知度は、「その他」地区で認知度が低く、地域差がみられる。周辺地域だけでなく、広範な地域 
で交通ルールの周知徹底が必要 

走行速度の低下 

安全性の向上 利便性・快適性の向上 

［走行速度調査(併用前、併用1ヶ月後)］ ［利用者アンケート調査］ 

［利用者アンケート調査］ ［利用者アンケート調査］ ［地域ヒアリング調査］ ［地域ヒアリング調査］ 

環状交差点となったことで 
安全性が悪くなったと感じる点 

［利用者アンケート調査］ ［通行状況調査］ ［地域ヒアリング調査］ 

  主なヒアリング意見 

地域
住民 

 他の車がいないときは、 

スムーズに交通が流れる 

 混雑時は多少待つが、以前の 

赤信号よりも待つ時間は短い 

福祉 
事業者 

 信号待ちが無くなり、煩わしさ

がなくなった 

 送迎時間の短縮ができる 

運送 
事業者 

 信号待ち１分の差でも、大きく
感じる 

 信号待ちのイライラ感が解消
した 

 

主な意見 件数 

 環状交差点の交通ルールが守られて 

いない（周知されていない） 
9 

 環状交差点の通行方法に慣れて 

いない 
9 

 高齢者には難しい、迷う、見間違う 7 

 速度を落とさない車がいる 5 

 環道内優先が守られていない 

環道通行時に不安になる、気を遣う 
5 

 

通行状況 
割合又は件数 

併用直後 併用1ヶ月後 

流入部での指示器の点灯 29.9％ 42.7％ 

流出部での指示器の無点灯 49.7％ 25.8％ 

環道内でのエプロンの通行 

（ ）：小型車両の通行 

14件 

(9件) 

6件 

(2件) 

誤進入・逆走 3件 2件 

環道での追い抜き 1件 0件 

環道通行中に別車両が進入 

（環道内の車両が一時停止・減速） 
1件 2件 

 

  主なヒアリング意見 

地域
住民 

 環状交差点の交通ルールの周知 

をお願いしたい 

 環状交差点をニュースや新聞で 

もっと取り上げていく等、広範 

囲での周知徹底が必要 

 定期的に警察等が交差点に立ち、 

交通ルールの指導・確認を行うと 

良いのでは 

 継続したモニタリングが必要 

福祉 
事業者 

 利用者の意識が変われば、もっと 

安全になると思う 

ハードよりソフト対策を中心に 
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全体 83.1% 94.2% 92.2% 91.8% 

浜田 85.1% 94.1% 92.0% 92.6% 

金城 87.0% 94.0% 94.0% 93.0% 

旭 81.9% 95.3% 92.9% 89.8% 

その他 64.5% 90.3% 83.9% 90.3% 

 

１

２ ３

調査日：［供用前］令和2年8月5日（水）、［供用1ヶ月後］令和2年12月23日（水）、調査時間：朝ピーク、夕ピーク、非ピーク時のそれぞれ1時間（計3時間/日） 

※上図の調査結果は［至国道186号方面⇒至金城町方面］の走行速度調査結果（日平均値） 

※居住地  ：「浜田」、「金城」、「旭」は自治区単位を示す。 

  サンプル：「全体N=449」、「浜田n=188」、「金城n=100」 

       「旭n=127」、「その他n=31」 

 

※割合：部分的な時間での傾向把握調査（走行速度調査の時間内の調査） 

 件数：14時間調査の時間内における全数把握調査 

調査日 ：［供用直後］令和2年11月27日、［供用1ヶ月後］12月23日 
調査時間：7時00分～21時00分（14時間） 

※「交差点通過時の安全性」にて、以前より悪くなったと 

 回答した方の理由を抜粋 

今後の 
課題 

供用後の利用者意識に関するアンケート調査 

(令和3年2月調査) 

供用後の利用者意識に関するアンケート調査 

(令和3年2月調査) 

供用後の利用者意識に関するアンケート調査及びヒアリング調査(令和3年2月調査) 供用後の利用者意識に関するアンケート調査及びヒアリング調査(令和3年2月調査) 

供用後の利用者意識に関するアンケート調査(令和3年2月調査) 

経験あり 

約２３％ 
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供用前（青信号時）

供用1ヶ月後

流入部停止線位置 

交差点の流入部から 
流出部までの延長 

供用前（青） 供用1ヶ月後

34.1km/h 

28.6km/h 

5.5km/h（16％）低下 

どちらかといえば 

短縮されたと 

感じる 

27.1％ 

どちらかと 

いえば 

以前の方が 

短いと感じる 

8.0％ 

以前の方が 

短いと 

感じる 

6.3％ 

約 81％ 

どちらかといえば 

遅くなった 

28.3％ 

約 76％ 

向上した

28.3%

どちらかといえば

向上した

35.3%

変わらない

20.5%

無回答

3.6%

どちらかと 

いえば以前より 

悪くなった 

8.5％ 

以前より 

悪くなった 

3.9％ 
約 64％ 

ｎ=414 

ｎ=414 ｎ=414 

環状交差点となったことで 
安全性が悪くなったと感じる点 

交通ルールの認知度 環状交差点の通行状況 今後の安全対策 

通過位置における平均走行速度 交差点内を通行する時の速度 

交差点通過時の安全性 

ｎ=422 

併用前 
31.9ｍｍ 併用後 

77.5ｍｍ 

危険を感じた経験 


