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は じ め に

島根県隠岐島の島前海域においては,島 根県栽培漁業セソターで生産 されたマダイ種苗が1976年

より放流され,そ れに合わせて放流効果調査が実施 されている。

漁業関係者は放流事業に高い関心を寄せているが,そ の反面 「マダイ人工放流魚は体形が変形 し

たものが多い」 とい う批判を聞か されることがある。著者は しば しば,調 査で漁獲 されたマダイ人

工放流魚を測定 しているが,希 にみる極端な奇形魚を除 くと,特 に人工放流魚と天然魚の外部形態

に違いがあると感 じたことはない。 しか し,目 視に よる観察では,小 さな差異を識別することは困

難であると同時に,こ の問題はマダイ人工放流魚の商品価値を左右することになる1

このことについて,松 宮 ら1)はマダイ人工放流魚 と天然魚の外部形態の詳細な比較を行い,そ の

違いを報告 しているが,対 象魚は商品サイズに達 していない当歳魚である。 したがって,こ こでは

尾叉長が約100～300m皿に達 した,マ ダイ人工放流魚 と天然魚の外部形態の違いについて検討したの

で報告する。

報告に先だち,種 々の御指導を賜わった島根県水産試験場安達二朗科長,調 査に協力していただ

いた島根県浦郷漁業協同組合の諸氏に感謝 します。

材 料 と 方 法

島根県栽培漁業センターでは,天 然魚を親魚

として種苗生産 が実施 されている。放流時に

は,そ の一部にアンカータグが装着 されるが,

残 りは無標識で浦郷湾内を主体に放流 され(図

1),放 流魚はその後,定 置,釣 り,刺 網等で

漁獲されている。

供試魚はマダイ人工放流魚として①標識放流

魚と②無標識放流魚,お よび③天然魚の3つ の

グループに分類 した。 ここで,標 識放流魚 と

は,ア ンカータグの装着 されているもの,お よ

び,そ の脱落痕を有 しているもののことであ 図1マ ダイ人工魚の放流海域

る。 また,無 標 識 放 流 魚 と天然 魚 との 識別 は 胸鰭 軟 条 の"み だれ や変 形"2)3)の 有 無 に よ った 。 この



識 別 鉢 次 の 様 式 に従 って い る。 一:"み だれ や変 形"は 認 め られ な い。 ±:"み だれ や変 形"の 有

無 が 不 明瞭 で あ る。+:"み だれ や変 形"が 認 め られ る。++:"み だれ や変 形"が 明瞭 に認 め ら

れ る。 こ こで は,胸 鰭 軟 条 の 両方 が 一 の も の を天 然 魚,片 方 あ る い は両 方 が+か++の 個 体 を人 工

放 流 魚 と した。

供試魚は1985年3～11月 にかけて,隠 岐島

の島前海域(図1)に おいて,定 置,釣 り,

刺網で漁獲されたもので,冷 凍貯蔵の後,1

週間～2ヵ 月後に測定を行った。供試魚の尾

叉長範囲と個体数を表1に 示 した。なお,無

標識放流魚は1984年 に放流 したものの中には

京都府栽培漁業センター産の卵 より生産 したものが含まれているので,1歳 魚と考えられる大きさ

のものは供試魚から除外 した。供試魚の年齢は尾叉長より1～4歳 と推定される驚

測定形質は松宮ほか1)の方法に従 った(図2)(表2)。 ここで,鰭 長とは背鰭は棘の,胸 鰭は

図2測 定部位

軟条の,そ れぞれ最長のものを意味 し,腹 鰭は棘の長 さを用いた。眼高長(EH)と は,頭 部腹面

の鯉蓋と眼の中心上を結ぶ線における体高と規定する。 また,目 視観察において,明 確に奇形魚と

判断 される個体は供試魚か ら除いた。各供試魚は原則 として,体 の左側を測定 した。尾叉長(F

L),全 長(TL)お よ び 体 長(BL)は 物 差 しに よ りO.5mm単 位 ま で,体 高(BH),眼 高 長

(EH),尾 柄 高(CPH),眼 径(ED),体 幅(BB)は ノギ ス に よ り0.1皿皿単位 ま で,そ の

他 の 形 質 は デ ィバ イ ダー と最 小 目盛 り0.5mmの 物 差 しに よ り0.1㎜ 単 位 ま で計 測 した。

解析方法は尾叉長に対する各形質の直線回帰式の残差分散,回 帰係数,回 帰定数が()標識放流魚

と天然魚,②無標識放流魚と天然魚,③標識放流魚 と無標識放流魚で差があるか どうかを検定 した。

解析手順は奥野ほか5)に ならった。このとき,比 較する2つ の直線回帰式の間で残差分散に差のあ



る場合は回帰係数の,回 帰係数に差のある場合は回帰定数の検定は行なえないとされている5)が,

ここでは,回 帰係数や回帰定数の差の程度を知るため検定結果はすべて示 した。

結 果

尾叉長に対する各形質の直線回帰式の回帰係数 と回帰定数を表3に,検 定結果を表4『に示 した。

また,結 果の一部を図3～7に 示 した。標識放流魚と無標識放流魚が天然魚に対 して共通して差が

認 め られ る形 質 は,残 差 分 散 では 眼 径(ED),体 幅(BB),胸 鰭 長(PFL),腹 鰭 棘 長(V

FL),回 帰 係 数 で は存 在 せ ず,回 帰 定 数 で は 全長(TL),眼 高 長(EH) ,尾 柄 高(CPH),

上 顎 長(UJL).,眼 径(ED),背 鰭 棘 長(DFL),胸 鰭 長(PFL)で あ っ た。 この とき,

残 差 分 散 は す べ て の部 位 で,標 識放 流 魚 と無標 識 放 流 魚 が と もに 天 然 魚 よ り大 きいが,回 帰定 数 で

は 小 さか った 。 標 識 放 流 魚 と無 標 識放 流魚 の間 で は,差 の認 め られ た形 質 は少 な く,残 差 分 散 で は

全 長(TL),体 長(BL),背 鰭 棘 長(DFL),回 帰 係 数 で は存 在 せず,回 帰 定 数 で は背 鰭 棘

長(DFL),胸 鰭 長(PFL)で あ った。

これ らの こ と よ り,マ ダイ 人工 放 流 魚 の外 部形 態 は 天 然 魚 に 比 較 して,眼 径(ED),体 幅(B

B),胸 鰭 長(PFL),腹 鰭 棘 長(VFL)の バ ラ ツキ は 大 き く,全 長(TL),眼 高 長(EH),

尾 柄 高(CPH),上 顎 長(UJL),眼 径(ED),背 鰭 棘 長(DFL),胸 鰭 長(PFL)は

短 い とい うこ とに な る。'

表3標 識放流魚,無 標識放流魚,天 然魚の尾叉長に対する各形質の直線回帰式の

係数(b1)と 定数(bo)



表4標 識放流魚と天然魚,無 標識放流魚と天然魚,標 識放流魚と無標識放流魚における●

尾 叉 長 に 対 す る各 形 質 の直 線 回帰 式 の 残 差 分散(F),係 数(t1),定 数(to)の

差の検定結果 FはF検 定,t1とtoはt検 定 の結果 を示す

*:有 意水準5%.**:有 意水準1%

図3尾 叉 長(FL)と 体 幅(BB)の 関係

標識放流魚 と無標識放流魚はともに

天然魚に対して残差分散にのみ差が

認め られる

図4尾 叉 長(FL)と 眼高 長(EH)の 関 係

標識放流魚 と無標識放流魚はと もに天

然魚 に対 して回帰定数にのみ差が認め

られる



図5尾 叉長(FL)と 尾 柄高(CPH)の 関係

標識放流魚 と無標識放流魚は ともに天然

魚に対 して回帰定数にのみ差が認められ

る
図6尾 叉 長(FL)と 胸 鰭長(PFL)の 関係

標識放流魚 と無標識放流魚 はともに天然

魚に対して残差分散 と回帰定数に差が認

められる

図7尾 叉長(FL)と 上 顎 長(UJL)の 関係

標識放流魚 と天然魚には回帰係数 と回

帰定数 に差が認められ,無 標識放流魚

と天然魚には残差分散 と回帰定:数に差

が認め られる



考 察

北島6)は飼育下におけるマダイ人工放流魚 と天然魚の体高,頭 長,眼 径,上 顎長は尾叉長90ntntま

では養成魚と天然魚の間に明らかな差は認め られないが,そ れ以上になると人工魚の方が天然魚よ

り小さくなるとしている。 また,福 原 ら7)はマダイ人工魚 と天然魚の幼期における,各 鰭の成長に

ともなう形状変化を比較し,顕 著な差異は認め られなかったとしている。 しか し,両 報告は統計的

な解析を行っていないため,小 さな差異をみのがしている可能性がある。

松宮 ら1)は当歳の人工放流魚 と天然魚の外部形態を,統 計的手法を用い放流直後 より3ヵ 月間に

わた り比較 し,① 人工放流魚は天然魚に比べ,体 高(BH),眼 高長(EH),眼 径(ED)お よ

び上顎長(UJL)が 短いという特徴を有する。②放流当初は背鰭棘長(DFL),胸 鰭長(PF

L),尾 鰭長(CFL)と 腹鰭棘長(VFL)も 天然魚に比べ短いが,以 後馴化にともない,約1

ヵ月後には差異は消失するとしている。この報告は,① の部分は本報では体高(BH)で 標識放流

魚 と天然魚では差が認められなかったこと,全 長(TL),尾 柄高(CPH)で 標識放流魚 と無標

識放流魚がともに天然魚に差が認められたことを除けぽよく一致する。人工放流魚は,ふ 化後約1

ヵ月間は陸上水槽で飼育 され,そ の後は沖合の海上生笠へ移 り,そ こでは魚肉 ミンチを主体 とした

軟 らかい餌を十分に与えられ,し か も狭い空間の中で外敵に襲われることもなく過 ごす。松宮 ら1)

も指摘 しているように,こ の飼育環境により,天 然魚との間で外部形態に違いが生じたものと考え

られる。一方,② の部分については,本 報では放流後数年経過 しても,背 鰭棘長(DFL)と 胸鰭

長(PFL)は,標 識放流魚と無標識放流魚がともに天然魚より短いとい う点で相違 している。背

鰭棘長(DFL)に ついては,相 違した原因は明らかではない。胸鰭長(PFL)は 標識放流魚 と

無標識放流魚 との間にも差が認められ,前 者の方が短い。無標識放流魚は天然魚との識別を胸鰭軟

条の"み だれや変形"の 有無で行ったが,標 識放流魚にもこれは認められてお り,そ の出現程度は

後者が強 く(表5),そ のためにより胸

鰭の伸長が阻害され,両 者に長さの差が

生 じたものと推察される。標識放流魚 と

無標識放流魚の飼 育環境の大きな違い

は,生 費における飼育期間が,前 者は標

識の装着可能な大きさまで養成する必要

から3ヵ 月程度を要するのに対 し,後 者

は1ヵ 月程度であるとい うことである。

胸鰭軟条の"み だれや変形"が 生 じる原

因は,飼 育時における個体間の胸鰭への

表5標 識放流魚 と無標識放流魚の胸鰭軟条の

"みだれや変形"の 出現状況

ついぽみによる欠損と,そ の後の再生がたび重な り生 じるものと推察 されているsも また,飼 育期

間が長 く,飼 育密度が高いほど,明瞭な"み だれや変形"を 有する個体の出現率が高 くなると考えら



れている93こ れらの ことより,松 宮 らが対象とした人工放流マダイは,そ の飼育環境の違いに よ

り,放 流時の胸鰭軟条の"み だれや変形"の 出現程度が弱 く,そ のため放流後約1ヵ 月で天然魚 と

の長さの差が消失 したものと推察される。

立石19)はマダイ人工魚は放流3日 後には各種の餌料生物を摂餌 してお り,空 胃個体は少ないと

している。松宮ら11)はマダイ人工魚は放流後1週 間から10日 間位で,放 流魚の多 くは放流水域の

餌料環境に順応馴化するものと推察 している。 このように,マ ダイ人工魚は放流後徐 々に自然環境

に適応 して行 く。 しか し,飼 育時に生 じた天然魚との外部形態の差異は,放 流後 も引 き続 き存続す

るものと考えられる。

要 約

島根県隠岐島の島前海域に:おいて,尾 叉長約100～300mmの マダイ人工放流魚と天然魚の外部形態

の違いについて,統 計的手法を用い検討を行 った結果,次 の知見を得た。

マダイ人工放流魚の外部形態は天然魚に比較 して眼径 ,体 幅,胸 鰭長,腹 鰭棘長のパ ラツキが大

きく,全 長,眼 高長,尾 柄高,上 顎長,眼 径,背 鰭棘長,胸 鰭長は短いことが認められた。これ ら

の原因は,飼 育時に生じた天然魚 との外部形態の差異が,放 流後も引き続き存続するためと考えら

れる。
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