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のため200浬 ライン以南に分布するすべての未確認魚種を漁獲するため,す なわち小型か ら大型

までの魚類を漁獲すべ く,網 規模が大 きく低速度で曳網する網 と,網 規模は小 さくとも高速度で曳

網できる網を基本に計5種 類の網を試作し,調 査を実施した。3ケ 年の調査を通じ,中 層 トロール
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1漁 具

調 査 お よ び 調 査 方 法

ユ.調 査期間,調 査海域および使用船舶



昭 和52年6月 ～昭 和54年12月 に調査 を実施 した。 その海域は北緯34度50分,北 緯39

度,東 経131度,東 経134度30分 の各点 で結んだ線 でか こまれた海域である。操業 は試験船

島根丸(船 尾 トロー ラー)を 使用 し,の べ103回,漁 具測定 は10回 実施した(表1に 島根丸主

要寸法,付 表に操業記録を示す)。

表１ 島 根 丸 主 要 寸 法

2.使 用 トロール 網 漁 具

使用 トロール網 は1型 網,皿 型網,超 大型低速網,改1型 網,大 型網 の5種 類 で図1～ 図5に そ

の概略 を示す。また図6e(Aeン ネ ン ト類 とハン ドロープの寸法お よび漁具構成の概略を,図7に オ

ヅターボー ドの構造を示す。

昭和52年 度に用いた網はスケ トウダラを対象 とした1型 網と,サ ンマニ艘表層曳網を改造した

Ⅱ型網である。昭和52年 度の調査結果から中層 トロール網で漁獲 された魚種が体長4～25cmの

遊泳力の小 さな小型魚であることがわかったので,昭 和53年 度はそれの大量漁獲を目的とし,目

合が小さく網規模の大 きな超大型低速網 と,1型 網の目合を小さく改造した改1型 網を用いた。昭

和53年 度の調査で改1型 網は好結果を示したが,超 大型低速網は求めていた曳網速度が得 られず

網成 りが不良であった。そのため超大型低速網の網規模をやや小さくし,目 合は大きく改造し,こ

れを大型網 として曳網速度の増大を計った。昭和54年 度はこの大型網 と昭和53年 度に改造した

改1型 網を併用 した。

オ ッターボー ド,手 網お よびペ ンネン ト類 はすべての網に対 して同一の もの を用 いた。

3.漁 具 測 定

各網の測定は海上の平穏なときを選び下記の7項 目について実施した。またⅡ型網と超大型低速

網の2種 の網については,模 型網(縮 尺1/25,速 度比1/2,張 力比1/25OO)を ニチモウ株式会社

で試作し水槽実験をおこなった。



図11型 網



図2Ⅱ 型 網 ・



図3超 大 型 低 速 網



図3.改Ⅰ 型 網



図5大 型 網



図6ペ ンネン ト類 およびハン ドロープの寸法

図7オ ッ タ ー ボ ー ドの 構 造



。 軸 馬 力

トローラー(島 根丸)主 機関の海上試運

転成績結果から翼角 と軸馬力の関係を求め

(図8),曳 網時の翼角から軸馬力を推定

し た 。

。 曳 網 速 度

ノ ットメーター(0～8K:not目 盛)を

水面下約3〃tに 沈 めその値 を読み とった。

この値は対 水速度である。

。 全 張 力

図8翼 角 と軸馬力の 関係

ワープの張力 をロー ドセルで測定 し,左

古ワープの測定値の合計 を全張力 とした。

。 ワープの伏角

左右 ワープの伏角を角測器で測定しその

平均値を用いた。

。 胴網口高さと網中央水深

ヘ ッ ドロープの申央 にネッ トレコーダー

の送波器を とりつけ,モ ニターの記録か ら

胴網 口高 さとヘ ッドロープの中央部の水深

を測定 した。 さらに胴網 口高 さの1/2と

ヘ ッドロープ中央水深 との和を網中央水深

と し た 。

ネ ッ トレコーダ ー(〃)

図9 二方法に よるオ ッターポー ド

間隔測定値の比較

・ オ ッターボー ド間隔 とワープの開角

オ ッターボー ドの間隔は,Ⅰ 型網,Ⅱ 型

網 についてはワープの開角 を角測器で測定

し,そ の値か ら推算 した。しか し,こ の方法で はワープの開角が小 さい場合の測定誤差 が大 きく,

測 定値にば らっ きがみ られたので次の二方法 を試みた。すなわち,オ ッターポー ドにネッ トレコー

ダーの送波器 を とりつけ,モ ニターの記録か らその間隔 を読み とった。 また自作 した測定器に よ り,

トップローラーか ら2m先 の ワー プの間隔(l1)と,ト ヅプローラー部分の ワープの間隔(L2)

を測定 し,ワ ープの長 さがlの とき,オ ッターボー ドの間隔(LOB)を,

LOB={l(l1一l2)/2}十l2 として推算 した。



このネ ットレコーダー と測定器の二方法に よるオ ッターボー ドの間隔を比較した ものが図9で ある。

これをみ ると,ネ ヅトレコーダー1とよる値 と測定器に よる値 との関係 は,ほ ぼY==Xの 直 線に

近似 してい る。 したが って改1型 網,超 大型低速網,大 型網 のオ ッターボー ドの間隔および ワープ

の開角は,測 定器 の読み とり値 と トップローラーの間隔か ら推算 した値 を用 いてあ る。

・ 網軸先間隔

トロール網曳網 時の ワープ,手 綱類 をそれ ぞれ直線 とみなし,手 綱の延長線が網 の中心線 と,コ

'
・ ドへ ・ド付近で交 わる もの とする と図10よ り左右袖網 の先端の間隔(W)は,

WニLOB・LN/(LH+:LN) (1)と あ らわ せ る 。

図10曳 網 時 の 左 右 袖 先 間 隔

前述の方法で求めたオ ッターポー ドの間隔 を用い ると(1)式 か ら網袖先 間隔が求め られ るが,こ

れに よる網袖先間隔 と模型網 の実験結果 との間にはかな りの差がみ られた(表2)。 そ こで袖網 の

先端にネ ッ トレコ,一ダーの送波器 をとりつ け,モ ニターの記録か ら網袖先間隔の測定 を試みた(こ

れ を実測値 とする)。 この実測値 と(1)式 か ら求めた値 との関係 を図11に 示す。 これをみ ると,

や は り両者の値にはかな りの差が認め られるが,ほ ぼ

Y=7.2+0.53X・ ・(2)

の直線で近似させることができる。網袖先間隔に実測値を測定して用いれば問題はないのであるが,

そうすると網口高さの測定ができないため,ま た改善前の網の測定資料 も利用するため,こ こでは

網袖先 間隔 として,(1)式 か ら求 めた値 をさ らに(2)式 で禰正 して用 い ることに した。図12

は網袖先 間隔について(1)式 か ら求めた値 と,そ れを(2)式 で補正 した値 とさ らに模型実験の

結果 に よる値 をそれ ぞれ比較 した ものである。



表 2網 袖先間隔測定値(超 大型低 速網)

(1)式か らの推算値(m)

図1１ 二方法による網袖先間隔

測定値の比較

図12

曳網速度(Knot)

網袖先間隔の補正前後

の比較



考 察 お よ び 結 果

各中層 トロー ル網漁具の測定結果を表3-a～3-cに 示 す。

表3-a中 層 トロール網漁具測定結果



表3-b中 層 トロール網漁具測定結果



表３-c中 層 トロール網漁具測定結果

1.軸 馬力と曳網有効馬力,推 進効率

漁具をある速度で曳紺するために必要な馬・

力,こ れを曳網有効馬力

る と,こ れ と曳網速度

の全抵抗 ( R' Kg )

(E•H•P)

( V m/ sec ) ,

とす

漁具

との関係は次のようにあ

らわせる。

これ より各 曳網時における:E・H・Pを 求 め

軸馬力(B・H・P)と の関係 をみた ものが

図15B・H:・PとE。H・Pの 関 係
覧

図13で ある。 これをみ ると,値 にかな りぱ

らつ きがみ られ るが軸馬力 と曳網 有効馬力は



図14翼 角,ワ ー プ長 に対 す る網 中央 水 深

ほぼ比例関係 にあ るといえる。 そして,そ の比例定数 は0.25～0.35の 値 となっている。 ここで

は:E・H・Pの 値に漁具の曳網力だけを考 え,船 体 の抵抗馬力は含まれていない。 したがって実際

の推進効率 はこの0.25～0.35の 値 よ りやや木 きくなることが予想 される。

2.網 中 央水 深

操業時1こ網 を所定の水深に もってゆ くためには,ワ ープ長お よび翼角 をどのよ うに保 てぱ よいか

が問題 にな る。各網 について,そ の関係 をみた ものが図14で ある。 これに よる とどの網 も,そ の

網中央水深は ワープの延長に ともなっ てほぼ直線的に大 きくなってい る。 また翼角が大 きい ほど,

す なわ ち曳網速度が大 きい ときほど網中央水深 は小 さくなってい る。(こ の ことか ら実際 の操業時

には,水 深の大 きな変化 に対 してはワープ長,小 さい変化に対 しては翼角 をそれぞれ変化させて,

網 水深の調整 をお こなった。)



3.胴 網 ロ高 さ

図15に 各網 にっいての曳網速度に対す る

胴網口高 さの関係 を示す。 トローラーの能力

に よ り,曳 網速度の幅がどの網 も1.0～2.O

K:notし か な く,そ の前後の曳網速度 に対 す

る関係は未知であるが,測 定速度範囲におい

ては,胴 網口高さは曳網速度 の増大に ともな

い ほぼ直線 的に減少 してい ることがわか る。 ,

ま た,そ の減少傾向は,後 述 の網の抵抗 と関

係があ り,抵 抗の大 きい網 ほ ど,曳 網速度 の

増大に ともなって胴網 口高 さは急激に減少 し

て い る 。

4.オ ッターボー ド間 隔

図16に 各翼角,ワ ープ長に対するオ ッタ

ーボード間隔の関係 を示す
。これ をみると,

1型 網 についてはその値 にば らつ きがみ られ

るが その他の網 については,オ ッターボー ド

間隔は ワープの延長に ともない対数曲線的に

増加 している。また同時 に翼角の増大,す な

わ ち曳網速度の増大 に ともなって,オ ッター

ボー ド間隔は大 きくなってい る。

5.網 袖 先 間隔

図15曳 網速度 と胴網口高さ

袖網先端 の間隔をどの程度に保 つことが望

ま しいかは,そ れぞれの網 の目的 および設計

に より異な るため一定の基準 はないが,普 通

トロール網 については網袖先間隔がヘ ッドロ

ー プの長 さの50～60%の 値 をとるとき漁

獲が もっと も良好で,網 の設計 もほぼその程

度 の開 きを基準 とされている とい う。 そこで



図16各 翼 角,ワ ー プ 長 と オ ッ タ ー ボ ー ド間 隔

測定結果か ら各網 について,ヘ ッ ドロー プの長 さに対 する網袖先間隔の百分比 を求めその関係 を図

17に 示した。 これ をみ ると,Ⅰ 型網は40～60%の 値 となってい るが,他 の網 はほぼ40%前

後 の低 い値 となってい る。 これは後述のオ ッターボー ドの展開力が非常に小 さい とい う結果か らほ

ぼ納得 できる値である。すなわち,ト ローラーの能力以 上の網抵抗のため曳網速度が得 られず,オ

ッターボー ドが その効力 を十分に発揮 していない ことに よる もの と考 えられる。 ここでⅡ型網の値

が28～33%と 特 に低い もの となっているが,こ れは図2の 網 の概略か らもわか るように他の網

に比べ袖網が長 く,そ の結果 ヘ ッドロープが長 くなってい ることによるもので,こ の値 をそのまま

他の網 と比較す ることはで きない 。いずれにして も袖網 先端の開 きが50～60%の 値 よりかな り

低 い ものであ ることが わか った。 これ は もちろん網抵抗に よる ものであるが,同 時 に中層曳 とい う

特殊漁法 のため,網 の開 きより高 さを得 る6と に重点がおかれたため と考 える。



図１7網 袖先間隔のヘ ッドロープの長 さに対 する百分比

6.ト ロ ール漁 具 全抵 抗

トロール漁具 の全抵抗R'は,全 張力をT,ワ ープの伏角 をaと する と近似的 に次 のよ うにあ らわ

せ る 。

この式 か ら トロール漁具の全抵抗 を求めた ものを表4に 示 し,さ らに曳網速度 との関係 を図18に

示す。 これをみ ると,ト ロール漁具の全抵抗 は曳網速度のほぽ2乗 に比例 してい るとい える。

7.オ ッ タ ー ボ ー ドの 展 開 力

トロール網 にかかる流水抵抗Rは トロール漁具の全抵抗R'か らワープ,手 縄 オ ッターボー ド

の流水抵抗およびオ ッターボー ドの水中重量に よる抵抗をそれ ぞれ差引いた もの と考 えられ る。曳

網 時にワープ,手 綱が直線 をなしてい るとする と,ワ ープ,手 綱の流水抵抗Dl,D2は 次 のよ うに



図18曳 網 速 度 と トロー ル漁 具 全 抵 抗

あらわせ る。

但 し,は 海水の密度 (105Kg•sec2/m4),V は曳網速度 ( m/sec ) , L とLHは それぞ

れワー プの長 さと手綱 の長 さ(m),dとdHは ワ ープ と手綱の直径(m)と す る。'またCD'は 抵抗

係 数 でDIELの 実験結果か らワイヤーの傾斜角 と抵抗係数 の関係図19よ り求めた。

次 にオッターボー ドの流水低抗Doは

とあ らわせる。



表4ト ロール漁具全抵抗,ト ロール漁具各部の抵抗お よびオッターボー ド

展開力,曳 網濾水量
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但 し は海水の密度(105Kg・sec2/m4)

Vは 曳網速度(m/sec),Sは オ ッターボー

ドの面積(㎡d),CDは オ ッターボー ドの抵抗

係数で,そ の値 はオッターボー ドが展開力最大

迎角の とき,縦 型で0.3～O.4で,こ こでは0。

35の 値 を用い た。またオ ッター ボー ドの 自重

に よってワープに負荷 され る力のR'方 向の分

力Dは,ワ ープの伏角 をa(度),オ ッターボ

ー ドの水中重量 をG(Kg)と す ると次の ように

あ らわせ る。

図19ワ イヤーの抵抗係数(DIEL)

以 上 か らトロール網以外 の漁具の各部の抵抗 を

求 め,ト ロール漁具全抵抗か らそれを差引い て

トロール網 の流水抵抗Rを 求めた(表4)。

次 に左右 ワープの開角 の1/2を0,手 綱 の延

長線が網 の中心線 となす角 をβ,全 張力をT,

全 述の トロール網の抵抗 をRと すると,1枚 の

オ ヅターボー ドの展開力Lは 次 のよ うにあ らわ

せ る 。

この式 か ら求 めたオ ッターボー ドの展開力 を表

4に 示 し,図20に 曳網速 度 との関係 を示す。

これ をみるとオ ッターボー ドの展開力は曳網速

度 のほぼ2乗 に比例 していることがわか る。次

に表4か らこの オ ッターボー ドの展開力Lと ト

図20曳 網 速度 とオッターボー ド展開力

ロ ー ル 網 の 抵 抗Rの 比L/Rを み る と,1型 網

が0.09～0.208(平 均O.157),Ⅱ 型 網

が0.081～0.181(平 均0.162),超 大

型 低 速 網 が0.035～0.045(平 均0.040)

改1型 網 が0.087～0.101(平 均0.092)



図21曳 網 濾 過 水 量

大型網が0.065～0.085(平 均0.074)と な っている。小 山は1枚 のオ ッターボー ドの展開

力 は,ト ロール網 の抵抗 の約0.18～0.2倍 に なるように設計す るのが網成 りの上 か らは望 ましい

としている。 こうしてみ ると,1型 網 とⅡ型網以外の網 はオッター ボー・一ドの展開力を考 えるといず

れ も網抵抗が大 きす ぎるとい うことになる。超大型低速網 の場合 は特にその傾向が著しいといえる。

8.曳 網 過水 量

胴網 口断面を,網 口中央高 さ2a(m)と 網 口横間隔2b(m)を 径 とす る楕円形 と考 える と,

胴網 口断面積S(㎡)は

とな る 。

さらに曳網濾過水量(こ こでい う濾過水量は曳網時の胴網口断面積に曳網速度をかけたものである)



図22各 網 の 一 曳 網 当 り 漁 獲 量

はVS(玩/8ec)と な る。 この関係 を表4に 示し,曳 網速度 と曳網濾過水量の関係 をみ ると図21

の ようになる。すなわち曳網濾過 水量は曳網速度の大 きさに比例 し,そ の関係 はほぼ対数曲線的傾

向 を示す。 ここで同一 ワープ長の場合 を考 えてみると,各 網 とも曳網速度(こ こで測定 した範囲で

の速度)が 変化 して も胴網 口断面積Sに 大 きな差はみ られない。 また同一速度の場合 を考 えてみて

も,ワ ープの延長に ともな う胴網 口断面積 の変化は小 さい ものであ る。 したが って,申 層 トロール

網漁具 をある速度で曳網 し,あ る程度の網致 りが得 られている とすれ ば,胴 網口断面 はほぼ一定 の

面積 とな り,曳 網濾過水量の大小は曳網速度によるところが大 きい と考 えられ る。

9.漁 獲量か らみた網 の特性

以上,各 中層 トロール網の物理的性状および特性についての概略が明 らかになったので,こ れと

実際の操業における各網の漁獲状況とを比較してみた。図22に 各網の一曳網当り漁獲量 とその平

均漁獲量を示す。ここで,各 網について操業時期,操 業回数,対 象魚種が異なるものをそのまま此

較することには無理な面 もあるが,一 つの方法として図22よ り各網の漁獲性能を判断すると,改

1型 網(平 均漁獲量80Kg)が もっ ともよく,Ⅱ 型網(平 均漁獲量42Kg),大 型 網(平 均漁獲量

311》)が 次に よく・っついて1型 網(平 均漁獲量11Kg)・ 超 大型低速網(平 均瀬獲量1Kg)の

順 となってい る。魚種別の漁獲量 について も多少の差 はあるが,ほ ぼ同様な傾向が認め られた。 こ



れか ら総合的に判断す ると,中 層 で確認 されたキコ.ウリエソ,ホ タルイカ,ホ タルイカモ ドキ,ウ

マ ズラハギ,ハ タハタ,ヤ リイ カ等の比較的遊泳力の小 さい小型の魚種を漁獲する場合には,ト ロ

ー ラーの能 力の ちがいに より異 なるが ,少 な くとも曳網 速度が2.5～3.Oknot,網 口高 さが15

m前 後,網 袖先 間隔が10～15m程 度 で曳網 できる網 を考 えればよい とい うことがいえそうであ

る 。

丑 生 物

資 料 と 方 法

1.生 物 調 査

トロール網 による漁獲物 は各操業毎,魚 種別に計量 し,船 上 でパ ンチングをお こない乳一部の魚

体についてホルマリン固定 もしくは凍結 して実験室に もちかえ り,体 長 と体重の測定 をお こなった。

また魚群探知機,ネ ットレコーダーを用 い,各 魚種の分布状況 および トロール網への入網状況 を観

察 した。 さらに トロール網 で漁獲 されたウマズ ラハギの標識放流 も実施 した。

2.海 洋 観 測

中層 ト.P一一ル網操業周辺海域の水温をD:BTを 用 いて10〃 層 間隔で観測 した:。またネ ットレコ

ーダーに よる操業水深の測温 もあわせて実施した。

結 果 と 考 察

昭和52年6月 ～昭和54年12月 の間に図23に 示す海域で,の べ103回 の調査 を実施 した

結果,中 層 で表5に み られるような多数の生物が漁獲 された(付 表に操業記録,付 図1・2に 主な

魚種 の写 真を示す)。 これ をみる と主な魚種 はキュウリエソ,ホ タルイカ,ホ タルイカモ ドキ,ウ

マズ ラハギ,ハ タハタ,'ヤ リイカであ る。中層 トロール網 で漁獲 された魚体は底 曳網 による ものよ

りその損傷 は少ないよ うに思 われるが,長 時間曳網した場合(1回 の曳網時間は約2～4時 間),

また夫量に漁獲があった場合にはキュ ウリエ ソ,ホ タルイカ等の小型魚の損傷は著 しか った。なお,

ッ ノナシォキァ ミ,ニ ホンウミノ ミは改1型 網 の魚 どり部 に,も じ網 の内張 りをはってDS:Lを 曳

網 した ときの ものである。

ユ.主 な 魚 種 の分 布



図２３ 操 業 海 域



表5中 層 ト ロ ー ル 網 に よ る 漁 獲物



1曳 網 当り30kg以 上 の漁獲量を示す。

図24.キ ュ ウ リ エ ソ の 分 布 海 域



1曳 網当り7㎏ 以上の漁獲量を示す

図25.ホ タ ル イ カ,ホ タ ル イ カ モ ドキ の 分 布 海 域



1曳 網当り100㎏ 以上の漁獲量を示す

図26.ウ マ ズ ラ ハ ギ の 分 布 海 域



1曳 網当り20㎏ 以上の漁獲量を示す

図27.ハ タ ハ タ の 分 布 海 域



1曳網当リ50㎏ 以上の漁獲量を示す

図28.ヤ リ イ カの 分 布 海 域



図24～28に 中 層 トロール網で漁獲 された主な漁 種の季節別の漁獲地点を示す。

図24に よる と,キ ュ ウリエソは沿岸か ら沖合にかけて終年み られ,特 に6～10月 に120～

180m深 海 域での漁獲が多か った。 キュウ リエ ソについては,ネ ツトレコーダーの記録や ら相当

量の漁 獲が ある と思われるのに実際の漁獲量はわずか とい うよ うな 事が何度かあった。 そこで トロ

ール網の魚 と リ部に13mmの 内張 リをは って操業を試みた。 結果 は一曳網 当り漁獲量が10～150

㎏(平 均漁獲量81㎏)と ほぼ ネ ツトレコーダーの記録 から納得 できる漁獲量 とな った。 キュウリ

エソを漁獲した回数 が23回,そ の うち内張 りをはっての操業が8回 で ある。 以上のことを考 慮に

いれ ると,図24の キ ュウリエソの分布の様相 は,や や かわった ものにな るか もしれな い。

ホ タルイカ とホタ ルイカモ ドキは,ほ とん どの場合同時に漁獲 されるため,そ の 分布は時期的な

多少の ちがいはあるとしてもほぼ 共通している と思われる,(漁 獲 回数38回 の うち同時に漁獲 され

なか ったのは8回 で,そ のほ とん どが7局 下旬～8月 にみ られた)。 図25に よ ると,ホ タル イカ

とホタルィカモ ドキは終年み られるが200m深 以 浅の海域ではみ られなかった。'特に漁獲が多か

ったのは1000m以 深 の海域で,時 期は6月 ～8月 である。

図26に よるとウマズラハ ギは沿岸か ら沖合にかけて広 く分布し終年み られる。 持に3～9月 に

漁獲 が多か ったが3月 頃は沿岸 に,6～9月 は1000～2000m深 の沖合海域 に分布しているよう

に思われ る。

図27に よる とハタハタも終年み られ,広 く分布 しているが6月 の漁獲が多かった。

図28を みる とヤリィカは他の 魚種に比べ漁獲 された回数は 少ない が11・12月 に120～

140m深 の海域で多量に分布しているのが確認 された。

2.主 な魚種の漁獲水深

図29は 主な魚種の漁獲水深をみた ものである。 これをみると,キ ュウリエソ,ホ タルイヵ,ホ

タルィカモ ドキお よびハタハ タは昼間は深層を遊泳し,夜 間は表層に浮上す るとい うような垂直移

動 をお こなってい るこ とがわかる。 この ような日周期運動は主に索餌のための浅深移動 と推定され

るが,ホ タルイカとホタルィ カモ ドキは夜 間表虐 に浮上 したときの漁獲がよ く,逆 にキュウリエソ

は昼 間深層に遊泳している時の漁獲がよかった。 ウマズラハギはこのよ うな 日周期運動 はみ られ ず

35～60m層 で 終 日漁獲 された。 ヤ リィカほ 主に海底から5～10ｍ の底層に分布していた。

3.主 な魚種の体長組成

図30～35に 中 層 トロール網で漁獲 され た主な魚種の体長組 成を示す。

図30に よ る と,キ ユ ウ リ エ ソ の 体 長範 囲 は2.5～5.5cmで モ ー ド は 各 月 と も ほ ぼ4.0～4.5cm



●は キュ ウリエ ソが30㎏ 以上,ホ タルイ カ ・

ホタルイカモ ドキが7㎏ 以上 ウマズラハギが

100kg以 上,ハ タハタが20㎏ 以上,ヤ リイカ

が50㎏ 以上の漁獲があった ことを示す。

図29.各 魚 種 の時 間 別漁 獲 水 深 図30.キ ュ ウリエソの 月別体長組成



図31.ホ タルイカの月別外套背 長組成' 図32.ホ タルイカモ ドキの 月別外套

組成



図34.ハ タ ハタの 月別体長組 成

図33.ウ マズ ラハ ギの 月別体長組成



にみ られ,月 変化がほとん どみ られない。 これ

は網 目規制によるもの と考えられるが9,10

月にわず かではあるが体長3.OcmPl下 の 魚体 も

み られ る。

図31に よると,ホ タル イカの外套 背長範囲

1.0～6.5㎝ で7月 と9月 にモー ドが2つ み ら

れ る。6月 の魚体を観察す る と,そ のすべて が

雄でほ とん どが成熟 していた。9月 のモー ドの

大 きい方の魚体はすべて雌で,そ のほ とん どが

成熟 していた。

図32に よる と,ホ タル イカモ ドキの外套背

長範囲 は2・5～10・O㎝ で,6月 と9月 にお こ

なった観察によると,6月 の性成熟の最小型は

雄が6.9㎝ 雌 が7.1cm,9月 は 雄が5.2㎝

雌 が5.8cmで あ っ た 。

図35.ヤ リイカの 月別外套背 長組 成

図33に よると,ウ マズラハギの体 長範囲は

11.0～28.Ocmで,そ のほ とんどが17cm

(全 長19cm)以 下の 当才 魚である。12月 に

17.0～22.Ocmの ものが漁獲 され ているが,

これは海底か ら10cmの 底 層でヤリイ カと混獲

されたときの ものである。

図34,35は それぞれハタハタの体長組成 と,ヤ リイカの外套背 長組 成で ある。 ハタハタの

体長範囲は7.0～24.Ocm,ヤ リィカの 外套背 長範囲は5.0～13.5cmで あ った。

4.主 な魚種の体長と体重の関係

図36は キュウリエソの体長 と体重の対数をプロ ツトしたもので,そ の関係はほぼ直線 となる。

したがってキュウ リエ ソの体長L(an)に 対す る体 重W(9)の 相 対成長回帰式は次のよ うにあ

らわす ことができる。

キ ュ ウ リエ ソ

同様に ホタルイカ とホタルイカモ ドキの外套背長ML(mm3)に 対 する体重,ハ タハタ とウマズラ

ハギの体長:に対する体重の回帰 式をそれぞれ 図37～40か ら求める と次のよ うに なる。



図36 キュウリエソの体長と体重

図38. ホタルイカモ ドキの外套背長 と体重

図37. ホタルイカの外套背長 と体重 図39. ハタハタの体長 と体重



図40. ウマズラハギの体長 と体 重 図41. 中層と底層で漁獲されたウマズラ
ハギの体長 と体重の関係

図41は 昭和54年6月 申 旬に中層(島 根丸中層 トロール)で 漁獲 され たウマズラハギ と,底 層

(明 風 底曳)で 漁獲 された ウマズラハギ を比較した ものである。 これ をみる と,中 層の ウマズ ラ

ハギの体長範囲は130～159mm(平 均140mm)で,底 層の ものは147～202mm(平 均

173mm)と な っている。 このよ うにウマズラハギは魚体の 小さなもの と大きな もの と,そ れぞれ

中層 と底層 とい うような凄み分 けをお こなっている。 すなわち,中 層に分布す るウマズラハギは 成

長し,あ る年令(体 長か らほぼ1才 前後 と推定す る)に 達するとその生息場所 を底層 に移すのでは

ないか と思われ る。



図42.各 魚種の遊泳層の水温

5.主 な魚種の生息水温

図42は 中層 トロール網で漁獲 された主な魚種の遊泳層の水温をみたもので ある。 各魚種 とも5

～20ゆ 前 後の広範な 分布をしていると思われるが,こ の図よ リー般的な生息 水温 を推測する とキ

ュウリエソが5～18C,ホ タ ルイカとホタルイカモ ドキが7～18℃,ウ マズラハギが8～19

℃,ハ タハタが6～16℃ 程度で ある と考 える。 ヤ リィカは漁獲 された回数は少ないがキュウ リエ

ソや ウマズラハギと混獲 されてい るこ とか ら,他 の魚種 とあま りかわ らない と推測する。

6.ウ マズラバ羊の標識放流

昭和54年3月,図43に 示す海域で中層 トロール網で漁獲 した ウマズラハギの標識放流を実施

した。 放流総尾数は12,088尾,供 試魚の 体長は11～14.5em(平 均12・5em)で あ る。 現在の

ところ再捕の報告は まった くない。

7.各 魚種の魚部探知機の記録

付図3-1～3-6に 各 魚種の魚郡探知機の記録 を示す。 実際には,海 中 を遊泳す る魚 郡と・魚

探の記録 にあ らわれ るそれ とではその形状は異なるが・魚探の記録 にあらわれる各魚種の特徴につ

い てみ る と,キ ュウリエソは付図3-5,3-6の よ うに 小さな山がい くつ も連な ったような反応

である。 ウマズラハギは付図3-2,3-5に み られ る霧 状の反応 と・付図3一 一3に みられる大き

なかた まり状の反応 とがあ り,か たま り状の反応の ときの漁獲がよか つた。 ホタルイカ とホタル イ

カモ ドキは付図3-1の よ うにDSLや 他 の魚種 と一緒 になって反応にあらわれるため魚探の記録

⊃

からその判別はできかねる。



図43.標 識 放 流 海 域

Ⅲ結 論

昭和52年 ～54年 の3力 年の調査で,中 本海西部海域の中層 資源 として,キ ュ ウリエソ,ホ タ

ル イヵ,ホ タル ィカモ ドキ,ウ マズラハ ギ,ハ タハタ,ヤ リィカ等が確 認された。 現在す でに沖合

底曳等で大量 に漁獲 されているヤリイカは別 として,特 にキュウ リエ ソ,ウ マズラハギの資源量ほ

相 当なものである と推測する。 またそれ らの魚種を中層 トロール 網で漁獲する技術についても,不

十 分な面もあるが大体確立できた と考 える。 したがって漁業 調整上の問題は別にして,ま た中層 ト

ロール網漁業にこだわ らないで考 えてみると,開 発の可能性 としてはキュ ウリエソ,ウ マズラハギ

が第一 にあげ られ る。 次に量的にはやや 少ないがホタルイカ,ホ タルィカモ ドキ,ハ タハタがあげ

られ る。 しか し,こ れ らの魚 種は一般 に 市場における経済性の問題 をは じめとし,ウ マズラハギの

主体が小型魚(当 才魚)で あることによる利用度の低さ,さ らにキコ・ウリエソ,ホ タルイカ,ホ タ

ルイヵモ ドキが食物連鎖上での低次の被食者 であること等多 くの問題が残 されている。 したが って

これらの魚種の開発研究をすすめる上 で重要な ことは,資 源の有効利用および 資源 管理を考 え,海

洋 におけるその生物学的地位,お よび生態系の機構ひい ては再生産関係を明 らかに しなければなら

ない。 これ らの諸問題の解決は中層 トロール網 によ る日本海の中層 資源 開発の方向性か らも重要で



ある とともに,漁労 上,研 究上不可欠のものであると考える。
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