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はじめに 

 

アワビ類，サザエ，マナマコ等の磯根資源は沿岸

漁業者の貴重な収入源である．1，2）しかし，近年は一

部の磯根資源の漁獲量が減少傾向にある．例えば，

県内におけるアワビ類の漁獲量は 2000年に 38 t，
3，4）2006年の 69 t3，4）をピークに 2020年には 17 t3，

4）となり，20年間で 21 t減少した（図 1）． 

磯根資源が減少している理由の 1つとして磯焼け

が指摘されている．5-8）磯焼けとは，藻場の衰退現象

のことを示す．5）磯焼けの原因には，ウニ類や魚類

による食害，母藻の減少にともなうタネ(幼胚または

遊走子)の供給不足が例として挙げられる．6，7）全国

の漁業者は，各海域における磯焼けの原因を推定し，

食害生物の駆除や母藻投入等の対策活動を行ってい

る．6，7，9，10） 

県内においても藻場の衰退は確認されており，11）

漁業者は磯焼け対策に取り組んでいる．12，13）しかし，

その効果検証事例や具体的な手法について記録して

いる資料は見当たらない．そこで，筆者らは県内の

磯焼け対策の実態を把握するため，漁業者の活動を

調査および支援し，その内容について記録した． 

本研究では，漁業者主体で磯焼け対策の計画作り

から科学的な効果検証を実施している隠岐の島町蔵

田の取組みを調査対象とした． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方法 

 
 2017年に隠岐の島町蔵田の漁業者らから，島根県

隠岐支庁水産局（現：島根県隠岐支庁農林水産局）

および隠岐の島町役場へ磯焼けの原因とその対策に

ついて相談があり，聞き取りをした．筆者らは磯焼

けの原因への対策手法を漁業者らへ提案するととも

に，2019年 6月 22日の磯焼け対策および 2019年 11

月 17 日の効果検証に同行し，活動支援と記録をし

た． 

 

結果と考察 

 
聞き取り調査 隠岐の島町蔵田の漁業者らは，沿 

 

 

 

 

 

図 1.島根県におけるアワビ類の漁獲量推移 

(島根県漁獲管理情報処理システムより) 

ーThe case in Okinoshima town Kurataー
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岸域で採介藻漁業(かなぎ漁または潜り漁)や刺網漁

業を操業している．このうち，採介藻漁業を操業し

ている漁業者は 6名であり，主な漁獲対象種はアワ

ビ類である．漁業者らはアワビ類の増殖を目的に稚 

貝放流に取り組んでいる．同時に，藻場の保全や動 

向に注視し，その機能（貝類の餌料場，水産動物の 

産卵場）6，7，14，15）について理解している． 

同地区の沿岸域（図 2）は 2006年頃までアラメ

類やホンダワラ類が繁茂していた．しかし，2007

年頃から地点 Aで磯焼けが確認され，海藻が生育す

ることなく，10年が経過していた．漁業者らは，

2007月 8月 13日の大雨により陸域から土砂が大量

に流入したことで，地点 Aに生えていた母藻が枯死

し，磯焼けが発生したと考えていた．また，磯焼け

が 10年間継続している原因は護岸工事による海流

の変化でタネが供給されにくい環境になったためと

推察されていた． 

2019年 6月 22日に，島根県水産技術センターは

同地区における磯焼けの原因が妥当か検証するた

め，地点 Aで素潜りによるモニタリングを実施し

た．調査時には地点 Aの海底基質に浮泥は堆積して

おらず，ウニ密度は 5個体/m2未満と適正 16）であっ

た．また，アイゴ等の植食性魚類 5-7）は観察されな

かった．このことから，地点 Aにおける磯焼けの原

因は，漁業者らの推察通り，母藻の枯死および海流

の変化によるタネの供給不足と推定された． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対策手法の提案 漁業者ら，隠岐の島町役場およ

び島根県隠岐支庁水産局は，隠岐の島町蔵田におけ

る磯焼けの原因への対策手法について協議した．隠

岐の島町役場は磯焼け対策の体制作りを支援した．

島根県隠岐支庁水産局は島根県水産技術センターと

連携しながら対策手法についての技術指導を担当し，

漁業者ら主体の磯焼け対策および効果検証を行うこ

とになった． 

地点 Aにおける磯焼けの原因はタネの供給不足と

推察されていたため，筆者らは地点 Bで生育してい

るホンダワラ類の母藻投入 17，18）を提案した．地点 B

は，2007年の土砂災害の影響を受けなかったホンダ

ワラ類主体の藻場（ガラモ場）である．しかし，隠

岐の島町で漁業者らによる母藻投入の事例がなかっ

たため，筆者らの提案はすぐに受け入れられなかっ

た．漁業者らは①「地点 Bから海藻を刈り取ると磯

焼けするのでは？」，②「地点 Aで母藻投入をしても

タネが別海域に流れて効果検証できないのでは？」

と懸念していた．①については藻場を維持する海藻

の刈り取り方 17，18）を図解しながら説明した．また，

②についてはホンダワラ類のようにタネの沈降速度

が早い海藻 19，20）であれば母藻投入の効果検証をし

やすいことを「改訂 磯焼け対策ガイドライン」6）を

提示しながら説明した．筆者らは，漁業者らの藻場

や磯焼け対策手法についての理解醸成を重視し，提

案を行った．このように漁業者らとの協議は，2017

年に 3回，2018年に 7回，2019年に 2回の計 12回

に及んだ．磯焼け対策は，聞き取り調査を実施した

2017年から 2年後に実行された． 

次に，漁業者らが実際に達成できる目標 6，7）を設

定し，モチベーションを維持しながら実行できる体

制作りを行った．まず，漁業者らの代表者 1名が計

画の策定および実行の指揮をとり，隠岐の島町役場

および筆者らと連携しながら，他 5名とともに実施

した．対策は地点 Aでホンダワラ類の母藻投入に取

り組み，「地点 A のうち 1 か所にタネを着生させる

こと」を目標とした．また，効果検証は箱眼鏡を用

いた海底観察 6，7）を行うこととした．年間スケジュ

ールは，4～5月に母藻投入の準備，6月に地点 Aに

おける海藻の被度測定および母藻投入の実施，11月

に効果検証とした． 

現地での磯焼け対策および海藻の被度測定 2019

年 6 月 22 日に，漁業者らはホンダワラ類の母藻投

入を実施した．漁業者ら 6名は船上から地点 Bに生

えている生殖器床の発達したホンダワラ類の半分よ

り上側を「かなぎ漁」用の鎌で刈り取った（図 3，

4）．採取したホンダワラ類は合計 520株でノコギリ

モクおよびヤツマタモクで構成されていた．藻体の

半分より下側は，地点 Bで藻場を維持するために 17，

18）刈り取らなかった．なお，漁船は 3隻用船し，母

藻の刈り取りに要した時間は 30分程度だった． 

次に，オープンスポアバッグ（図 5）を手順①～

図 2.隠岐の島町蔵田地区の沿岸域 
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③により 17，18）計 130 袋作製した．①採取した全て

のホンダワラ類を雌雄（図 6）に選別した．②ホン

ダワラ類の雌雄の株を 1～2 株ずつ束ねてアサリネ

ット（園田商会社製）の表と裏の外側に結束バンド

2 本で固定した．③アサリネット内に拳と同程度の

大きさの石を錘として 2個入れた．オープンスポア

バッグは，地点 Aの 1か所に可能な限り集約して全

て投入した（図 7）． 

2019年 6月 22日（母藻投入前）および 2019年 11

月 17日（母藻投入後）に，漁業者らは船上から箱眼

鏡を用いて地点 Aの母藻投入地点 1か所の海底にお

ける海藻の被度を測定した．箱眼鏡の観察面積は水

深の実測値から比例で求めた．6，7）地点 Aの水深は

4 mだったので，観察面積を 12 m2と推定した．海底

面における 12 m2当たりの海藻の被度を測定し，6階

級 6，7，17，18）に判定した（表 1）．  

2019年 6月 22日の地点 Aにおける海底面は，植

生がなく，海藻の被度が 5％未満だったため被度階

級「0」と判定した．5か月後の 2019年 11月 17日

の地点 Aは，海底面より植生が多く，海藻の被度が

75％だったため被度階級「4」と判定し，藻場面積は

12 m2であった．海藻は主にホンダワラ類の幼体で構

成されていた．また，2019年 6月 22日および 2019

年 11月 17日の海底の様子はそれぞれ図 8，9のと

おりであった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.「かなぎ漁」用の鎌 

図 4.ホンダワラ類の採取 

図 5.オープンスポアバッグの表面（裏面も同様） 

図 6.ホンダワラ類のメス株(左)とオス株(右) 

・赤丸で囲まれた部分が生殖器床． 

・メス株は太く短い、オス株は細長い． 

※写真はノコギリモク 

ホンダワラ類 

アサリネット 

結束バンド 
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磯焼け対策の効果検証 2019年 11月 17日に撮影

した海底面の写真にはホンダワラ類の幼体と推察さ

れる海藻が写っていた（図 9）．母藻投入に用いたノ

コギリモクおよびヤツマタモクのタネは 0.35 mmと

大きく，沈降速度が 0.19 cm/sと速い．6，7，19，20）そ

のため，これらのタネは海流の影響を受けにくく，

母藻投入地点から他海域へ拡散しにくいと考えられ

る．6，7，19，20）また，ノコギリモクのタネは海底に着

生してから，5か月後には葉長 2～5 mmの発芽体に

生長し，肉眼視できると報告されている．21）母藻投

入は 2019年 6月 22日，効果検証は 11月 17日に実

施しており，この期間と一致していた．さらに，2020

年 6月 6日に漁業者らは海底観察を行い，生長した

ノコギリモクを目視で確認した．これらのことから，

2019年 11月 17日に海底観察で確認されたホンダワ

ラ類の幼体は，オープンスポアバッグから供給され

たタネが海底に着生したものと推定された． 

今後は船上からロープで固定したコドラート(方

形枠)を海底に投下し，コドラートと共に海底の様子

を撮影する 7）ことで，写真から海藻被度を測定でき

ると考えられた． 

本活動により地点 Aで 12 m2の藻場が造成された

ことから，漁業者らは目標である「地点 Aのうち 1

か所にタネを着生させること」を達成できたと考え

ている．筆者らは，本取組みを参考に，漁業者主体

で磯焼け対策を実施できるように母藻投入の方法に

ついてマニュアルを作成した（別添資料）．漁業者ら

は母藻投入のマニュアルを参考とし，自主的に磯焼

け対策を継続している．例えば，ホンダワラ類だけ

でなく，アラメの母藻投入 17，18）に取り組んでいる

（図 10）．具体的には，アサリネット内に子嚢斑が

形成された成熟したアラメを 2株，拳と同程度の大

きさの石および木材を 2個ずつ入れ，網の口を結び，

スポアバッグ（図 11）を 131袋作製し，母藻投入し

た．アラメを藻場から採取する時は，タネ供給を維

持するために，17，18）二股に分かれている葉状部のう

図 7.ホンダワラ類の母藻投入 

図 8.2019年 6月 22日の地点 Aの海底 

植生はなかった. 

図 9.2019年 11月 17日の地点 Aの海底 

ホンダワラ類の幼体を確認. 

表 1.海藻の被度階級 

被度階級 区分 区分の基準 海藻の被度
5 濃生 海底面がほとんど見えない 75 %以上
4 密生 海底面より植生の方が多い 50～75 %
3 疎性 植生より海底面の方が多い 25～50 %
2 点生 植生はまばらである 5～25 %
1 極点生 植生は極くまばら 5 %未満
0 なし 植生はない 0%
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ち片側の生長点より上側の葉体を刈り取った．採取

したアラメは，タネが放出しやすくするために，8）

日陰で 1時間程度干した．木材はアラメの浮力を保

つため 18）にアサリネットに入れた．筆者らは，アラ

メの母藻投入を実施した地点において，タネが着生

して幼体に生長していると漁業者らより報告を受け

ている． 

また，漁業者らは 2020 年以降も自主的に磯焼け

対策を継続しており，2021年には地点 Aで藻場（ガ

ラモ場）の範囲が拡大し始めていると推察していた．  

今後は，陸域から土砂が大量流入した 2007 年 8 月

以前と同程度まで藻場面積を回復させ，主要漁獲対

象種であるアワビ類の漁獲量増加に繋げることを長

期的な目標としている．漁業者らが率先して磯焼け

対策を継続することでこの目標が達成されると期待

したい．本研究は，県内の漁業者らが新たに磯焼け

対策に取り組む際の有益な情報になると考えられた． 
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1.成熟、雌雄の調べ方︓写真はヤツマタモク

1)生殖器床の特徴
・粘り気がある。
・生殖器床に粒が観察される。

オス株︓生殖器床が細長い メス株︓生殖器床が太く短い

・根本からではなく藻体の半分より上側を刈り取る(成熟部分のみ) 。

2.母藻の採取

素潜り（鎌） かなぎ

3)成熟時期の目安
・アカモク︓2～5月
・ヤツマタモク︓5～7月
・マメタワラ︓4～7月
・ノコギリモク︓6～7月
※成熟時期は海域や年によって異なる。

ホンダワラ類の母藻投入マニュアル

2)気胞、生殖器床の見分け方
・潰して音が出るかどうか。
・音が出る場合は気胞、出ない場合は生殖器床と判断する。
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(1)材料準備
・成熟したホンダワラ類
オス株とメス株を計3～4株

・アサリネット(園田商会製)1袋
・結束バンド6～8本
・拳大の石2個分

(2)投入後における海底の様子

(2)ホンダワラ類の固定
オス株とメス株を1～2株ずつアサリネッ
トの表と裏の外側に結束バンド2本で固定

(4)完成

3.オープンスポアバッグの作製手順

(3)石を袋の中に入れる。

4.母藻投入

(1)投入作業
・可能な限り1か所に集約して投入。
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