
島根県中部海域総合開発事業

設計調査（結果概要）

高橋伊武・吉尾二郎・森脇晋平・村山達朗

本調査は過去３年間（昭和57～59年)の基礎的調査、すなわち、対象海域の生物条件､海底地形・

流況・底質等の物理・化学的条件、また、その海域を利用している漁業者の社会・経済的条件調査

を行ってきた。

今年度よりさらに３～５年かけて漁場造成（設計）に必要な詳しい資料を得るため補助調査を行

なう。

調査の必要性

ｑ）対象海域のうち開発適地について過去３年間で概要を把握したが、事業の実施に当ってはさ

らに造成予定海域の精密な物理環境資料が必要である。

。流況調査

海域礁等の造成予定海域の流況を調査し、造成漁場の配置（方向性）等の検討資料とする。自記

流速計の15日間連続観察をする。

。海底精密探査調査

造成予定海域内に点在すると思われろ``こぼれ瀬，’を調査することは無論のこと、隣接する海域

の天然礁（とも島漁場）の海底地形を調査して、設騒魚礁の規模、位置、配置等の検討資料とする。

サイドスキヤニング・ソナー（委託）、音響測深器で測量する。

。地層探索

造成予定海域の地質的チェックが必要で、構造物の埋没・洗掘等の目安とする。

②事業実施のための設計作業が必要である。

。欄造・規模・配置・施工性等の検討を行う。

ｃ効果の検討を行う。

③社会環境・漁業実態調査の継続が必要である。

。事業実施までの変化に対応する。

④主対象魚種の資源生態調査の補足が必要である。

。ヒラメ・マダイ・ブリなどの資源量推定にあたっては長期間の調査が必要である。
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調査とその結果

１．流況調査

造成予定海域の流況を自記流速計で15日間連

続観測する。

調査方法と結果

図１に黒丸で示した２点（Ｓｔ、１，２)の海底

上５ｍに、各々アンデーラー流速計(RCM-4）

を設置し、１０分間隔で､約１５日間の流れを連続

観測した。

観測は６月１０日～20日、８月５日～21日、

９月１７日～10月８日の３期間実施したが､９月

１７日～10月８日の観測では、恐らく底曳網の

漁具によるものと思われる事故で、Ｓｔ、１は測

器が全壊し、Ｓｔ、２でも半壊状態となった｡従っ

て、解析に耐えうる資料は６月と８月の２回だ

けであった。現在得られたデータの解析中であ

る。わり◎
図１流速計設置位置と天然礎

海底地形調査海域

２．海底精密調査

造成予定海域に点在すると思われろ``こぼれ瀬,，の海底地形を出来るだけ精密に調査する。

調査方法と結果

今年度は海域礎設置予定海域の内、日御碕の西部分を、サイドスキャンニング・ソナー及び音響

測深機で調査した。得られた精密な海底地形を図２に示したが、殆ど平坦な海底であった。

３天然礁の精密調査

造成予定海域に隣接する天然礁の海底地形を精密に調査し、特に礁の緑辺部の位置を正確にする。

調査方法と結果

図ｌの枠で囲んだ日御碕沖合天然礎群海域で、天然礁の切れる部分および周辺の離れ瀬の位過を

知るため、６月１９日、８月２８日の２回にわたって海底地形調査を行った。調査海域を0.2マイル

間隔で走航し、音響測深機（古野電気、ＦＷＧＴ－２２）で水深を、ロランＣ（日本無線、ＪＮＡ－

７２０）で位置を求めた。得られた資料に適当な補正を行い、20,000分の１の海底地形図を作製した。

本報告に使用した図は、さらに１／４に縮少したものである。
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図２海域礁設置場所の海底地形

４．地層調査

造成予定海域の地層探査（海底精密調査と併せて調査した）を行う。

調査方法と結果

今年度は海域礁設置予定海域の内、日御碕の西部分を、水中放電方式の音波探査装置を用いた。

調査海域周辺の陸上地質は図４に、海底地質は図５に示した。魚礁設置予定海域は泥分を含む細砂

～粗砂が平均層厚４～５ｍで被われていろ。その下は旧河床跡老埋積する砂～砂礫（最大４ｍ以下）

と第三紀の砂層・泥岩層となっている。

５既存海底構造物の状況調査

魚礁構造物の埋没・洗掘状況を造成予定海域の付近にある既存並型魚礁の設置状況を水中ＴＶ及

び潜水で調べろ。

調査方法と結果

造成予定海域特に大規模増殖場造成域は水深が比較的浅く、構造物の設置について十分配慮する

－４６－
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必要があろう。

調査対象は図６に示す各地点で水中ＴＶ及

び潜水観察を行った。

水中ＴＶ（モノクロ）で撮影した、昭和４２

年水深42ｍに沈設された並型魚礁（１．３ｍ）

では124ケ中２段積は確認されなかった。魚

礁の状況をみろと洗掘は大きくなく、埋没が

最大30伽程度、画像から推定された。

また、同じ海域で昭和37年水深26ｍに沈

設された150個の１３ｍ角型魚礁では、潜水

調査の結果、２段積が５ケ所認められた。こ

こでは洗掘が10噸程度、埋没は２０～30("｢で

あった（写真ＩＮｈｌ～４）。

さらにもう一ケ所、昭和５９年水深30ｍに

沈設された並型魚礁は、海底粒径2加爪前後の

粗砂地帯にあって、巾８０ｍ高さ１０”の砂紋

がＮＥ方向に走っていた。魚礁は４～５段に

11$ii零$

ロ

図６水中ＴＶ及び潜水調査地点

Nｏ３No.１

NO2 No.４

写真１魚礁埋没状況
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Ｎｏ５ Ｎｏ６

写真２魚礁埋没状況

重なり、５～６ｍの高さとなっていた。洗掘なく、埋没が10～１５Ｇm､あった（写真NQ5～６)。

6．資源生態補足調査

（１）マダイ餌料供給施設の検討

図６に示した潜水調査地点の近くに、マダイの餌料増殖用として付着板（ヘチマロン）を沈設し

それに付く餌料生物の種類と量を季節毎に調査する。

６月中旬に試験用餌料付着板（ヘチマロン）を水深30ｍに３基沈設し、９月、１１月に２基引き揚

げ、もう１基は３月に引き揚げた。得られた結果は次年度に２ヶ年分報告する。

（２）ヒラメ餌料供給施設の検討

調査海域内にある人工礁、或は天然礁に分布する餌料生物量（魚類）を科学魚探で把握する。ま

た、礁の規模、間隔、配置と餌料の分布関係を観察する。

。生物現存凪の推定

対象海域の生物現存量を求めるため、図７に示したコースで６月１８日、８月27日、１０月９日の

３回、科学魚探（古野電気、ＦＱ－５０）により観測を行った。調査海域の水深は３０～100ｍで､ＳＶ

値の測定は水深１０～90ｍまでの10ｍ間隔の８層と、海底上20～１０ｍ、１０～１ｍの合計10層をも

って行った。得られた資料から水深別、海域別に生物現存量を計算中であるが、結果は次年度に２

ヶ年分併せて報告する。

。餌料生物の分布形態と海底地形との関係

餌料生物の主分布域内において、さらに細かい分布形態と海底地形との関係を科学魚探とカラー

魚探（古野電気、ＦＮＶ-121）により求めようとした。当初は、昭和59年の結果から判断して、湾

東部の水深30～50ｍ付近のイワシ類幼魚の渡密度群の観測を行う予定であったが、今年度はこの群

が全く確認されず、やむを得ず日御碕周辺の天然礁で観測した。

結果は現在解析中なので、生物現存量調査と同様、次年度２ヶ年分まとめて報告する。

（３）プリ資源のマクロ的解価

西海区並びに日本海区水研の資料により解析を行った。
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日本海ブリの特性

日本周辺のブリは朝鮮東海岸系群、太平洋

系群、日本海本土系群に分けられているが、

日本海および太平洋の系群に関しては、産卵

場の重複、あるいは成魚の回遊期に部分的交

流が認められることから完全に分離された系

群とはいえない。

日本海ブリは主として九州西岸の男女群島

以北の海域で発生し、モジャコで、日本海に

加入してくる。その後、数年間にわたって北

上、南下の季節的回遊をくり返して成長する。

その間、沿岸域の各地の定置網、釣り、まき

網、刺網などの漁業で漁獲されろ（図８）。

日本海での年間総漁穫壁は1952年から1981

年の過去30年の間に、最低は1954年の9,000

トンから最高は、1972年の30,000トンの間で

変動している。1978年以降151000～18,000

トン台の漁獲を維持しているが、近年ブリの

２年以上の中・大型ブリが少なく、全体の8０

35.25'１Ｖ

35.20'Ｎ

132.30値 132.35値

図７科学魚探調査海域

～90％が０～１年魚で占められ問題を含んでいろ。

漁業種類別漁痩璽をみろと1952～1956年ごろ、全体の70％以上を占めていた定置網が年々減少し、

代って若ブリを漁穫対象とするまき網、刺網が20％以上と増加した。従って、1960年以降の定置網

は現在まで40～50％となっていろ。

また、対馬暖流水域でのモジャコ採捕尾数は、1967年の280万尾に対し、1979年以降では､その約

６倍の1,600～1,900万尾に達していろ。

資源量について検討してみろと、自然死亡係数は、横田が推定したｑｌ８､および水産庁研究部(未

発表資料)の0.58にくらべてかなり大きく1.05と推定された。また、漁獲がある場合の生残率Ｓ

を計算すると1955～1961年代が最も高く約0.31／年であるが、年代を追うに従って低下し、１９７６

～1981年代には、鍍低の約０.1/fＦとなっていろ。従って、自然死亡係数1.05をもちいて漁穫死亡

係数を求めると、年々高くなっていて漁獲圧が強まっていることがわかる（漁業資源研究会議報・

第２4号・第１9回シンポジウム．Ⅱ－２・日本海におけるプリ資源の利用実態とその改善より引用)。

（４）ヒラメの資源解析

先に報告した結果を補完する意味で、さらに２年間、海域の小型底曳網漁業を中心とした市場調

査を行った。今年度の調査結果をまとめて表ｌに示した。

－５１－
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表１年令別・月別漁獲量
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表２ヒラメ現存量（小型
底曳網漁場での）
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が得られろ。

９月から加入してくる１才魚（Ｓ59年生れ）のＱ（利用度
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より求まり、１才魚のＱは０．１３となる。

１才魚の海の中の資源尾数をＮ，とすると、ｉ才（２≦ｉ≦

１５)の資源尾数Ｎｉは

Ｎｉ＝Ｎ,〔ＱＳ＋(１－Ｑ)ｓｏ〕Soi-2

となり、漁痩対象資源尾数ＮＣは次式で求められろ．
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従って、当海域のヒラメ資源量は表２に示したように約78万尾（１～12才）が推定された。

図11は資源診断図で、この結果では舌脳状態にあると思われろ。
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