
回遊性魚類共同放流実験調査事業（マダイ）

藤川裕司

従来，人工マダイの放流海域は

各県とも閉鎖的な海域が主である

が，本県においては，江津市沖の

開放性の外海域に放流をつづけて

いる。内湾に放流した場合は,そこ

がマダイにとっての生息適地であ

れば長期滞留も期待できるわけで

あるが，外海域に放流した場合は

拡散して行く事が予想される。そ

こで外海域にマダイを放流した場

合の拡散状況を調査する事によっ

て，放流効果の可能性について検

討を行った。
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1．髄による調査

用いた漁具は図１に示した，つ

りがね式魚寵で餌袋（餌はマサパ

とオキアシのミンチ）を中に取り

つけ，図２に示す江津市沖の定線

Ａ，Ｃ（髄を９つ設置）Ｂ，Ｄ

（寵を14設置）に100ｍ間隔で寵

を設置し，中心に人工マダイを放

流した。寵はとり上げると，すぐ

に漁獲物を取り出し，餌を新たに

／

3５．００． ｸワ
〃〃

'

●■ＰＤＣ

グ
タ

タ

ググ
グ

ヴクク
グ

ヴ
ヴ

，,''ＤＰクヴ
タ

クグ ヴ

ク
Ｊ

グタ ヴ

グク ヴ
ヴ

′ ●タグ
●

ダ ●

、
、

グ
ク 『

夕

タグ凸尹グ

‘１？９kｍ

白潮流計

‘１？９kｍ

白潮流計
５８゜

Ｐ

ゲタＰ
タータ

●￣ｃＤＢｍ■ヨニ０岳ニーーツ、夕周一、陸←Ｔ￣ニィソＩ「￣Ｕ￣

１３２．０８″１０．

とり変えて,再び海中に漬けた（図
図２調査定点

３）漁獲状況は図４に示したが

７，８回目のＡ，Ｃ線は調査を行なわず，その分だけＢ，Ｄ線を延長させた。

採捕尾数（寵を24時間漬けた場合に換算した）の経時変化を各線に分けて考えると，

--ンに分ける事が出来，一つは１回目の寵で多獲され順次減少して行くタイプで，Ａ，
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図４放流マダイの再捕状況

にあたり，もう一つは１回目には漁痩が少ないが，次に一度増加してから減少して行くタイプで，

Ｃ，Ｄ線がこれにあたる（図５）。１回目のＡ，Ｂ線では，それぞれ902,42尾が採捕されたが，

Ｃ，Ｄ線では，それぞれ４，１尾しか採捕されなかった。放流開始後５hrまでの潮流の進行ベクト

ルをみると（図７）北東方向の流れが主であり，Ａ，Ｂ線で採捕数が多かった事と対応する様にも

思える。しかし，その後も北東方向の流れが主であるにもかかわらず（図８），２回目以降は各線

とも採捕尾数に大きな差はなく，潮流と放流マダイの移動との関係については，明確に説明する事

は出来なかった。採捕尾数の経時変化をＴＯＴＡＬでみると，指数関数的な減少がみられる。そこで

採捕尾数の対数値をとったのが図６であるが，寵による採捕尾数と分布密度が比例関係にあるなら

ば，放流海域におけるマダイの現存型は24時間ごとに約1／２ずつ減少して行く事になる｡昆虫によ

る拡散の実験では，放飼地点からの距離と採捕尾数の対数値が比例関係になる事が経験的に知られ

ておりⅡこの経験則を今回の調査結果にも当てはめた（図9)。なお２回目と３回目，４回目と５
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表１経過時間と採捕尾数との

関係についての分散分析表

変動因｜自由度平方和分散Ｆ
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図７ 測得流の進行ベクトルと採捕尾数
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表３拡散距離

＝

霊副鷲
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回目の採捕尾数については合計値を用い，７回目と８回

目については採捕尾数が少ないので省略した。分散分析

の結表を表２に示した。有意にならなかったものもかな

りあるが，あえて拡散距離を求める目的で回帰直線を外

挿して横軸との交点を求め，そこを拡散距離の推定値と

考えた（表３）。経過時間と拡散距離との関係（表３）
の

Iこ，さらに，標識放流結果（図10)と，５７年度調査結果

を含めて，沖側と灘側のＡ，Ｃ線と，等深線にそったＢ，

Ｄ線にそれぞれわけて考えた（図11)。Ａ，Ｃ線につい

ては放流後72時間後で約1,200～1,300‘

ｍ拡散すると推定されるが，Ｂ，Ｄ線に…

１

ラ
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図１０標識放流再捕結果

1983年９月13日２万尾放流

再捕尾数

経過日数

ｍ拡散すると推定されるが，Ｂ，Ｄ線に１５

ついては時間の経過に従って拡散距離の

減少する様なデータを落とし，直線回帰

をあてはめた。放流後の経過時間と拡散

距離の関係を直線式で近似さすのは問題’ｏ

があるが，放流後の短期間については良

いと考えた。
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表４拡散距離の経時変化についての分散分析表
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表５板曳網調査結果
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図１２板曳網調査定点

２．板曳網による調査

放流後８～９日にかけて板曳網（網ロ８，，２１mot，15分曳き)による調査を行い（図12），放

流点からの距離別に，放流マダイ，天然マダイの採捕尾数を求めた（表５）。放流マダイの総採捕

尾数は13尾，天然マダイは276尾で，その比はl：２１であり，更に時間の経過とともに放流マダイ

の密度が低下すると考えられる。放流マダイの分布密度を図11の計算式より拡散距離を求め，さら

に，拡散面積を求めて，これで放流尾数22万尾を除して求めた。ただし，生残率（放流後８．５日間）

をＳ－１，ｓ＝０．５，ｓ＝0.1にわけて考えた。また，板曳調査より得た放流マダイの分布密度を
－９４－



漁獲効率がＶ＝０．１，Ｖ＝０．２の場合についてわけて考え，前者との比岐を行うと（表６），計算

による分布密度がＳ＝０．５のときの909尾／Klfと，板曳調査のＶ＝0.1のときの635尾／Kniが比較

的近い値を示した。
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