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令和５年度第３回島根県総合教育審議会 

                       日時：令和５年１０月６日（金） 

                          １３：３０～１５：３０ 

                       場所：サンラポーむらくも 瑞雲の間 

 

○会長  

第１回の審議会のときに、野津教育長様からいわゆる諮問をいただきまして、それに

対してこの委員会の役割は答申を出していくということになろうかと思います。江津地域

における今後の県立高校の在り方についてということで答申を出す方向で考えていきたい

と。前回、第２回では、４人の地域の方々の御意見を聴取してきたというところでござい

ます。 

 前回、一応あらあらの結論としては、２校をそのままの形で現状維持なり、あるいは縮

小なりで存続させるという方向性ではなくて、この際、何らかの形での統合を行って、そ

して新しいコンセプトの高校を１つ立ち上げてはどうかということで、大方の意見が一致

したというところを確認させていただいたところでございます。これに基づきまして、そ

れではどんなタイプの、どんな感じの、どういう内容のというところに今日踏み込んでい

ければいいかなというふうに思っているところです。 

 本日のたたき台となるところの事務局の原案について、まず御説明いただいて、そこを

足がかりに議論を始めたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

○事務局 

 お手元の資料を御覧ください。江津地域の今後の県立高校の在り方についてということ

で、まず１つ目、諮問させていただいた基本的な方針（案）を再び載せております。６つ

ポツがございますが、その下の新設校イメージのほうを御説明させてください。 

 新設校のイメージとして、想定される学びが２つございまして、進学を念頭に置いた普

通科系の学び、工業教育のさらなる魅力化で、進学を念頭に置いた普通系の学びについて、

文系進学、それから看護・栄養・保育などの資格職を目指す進学コース、２コースを１学

級４０名で、工業教育のさらなる魅力化のほうは、機械系、ロボット制御系、建築系、電

気系、２学級８０名相当でというふうな新設校イメージを案として諮問させていただいて

いるところです。 

 ２番目、これまでの審議会での議論として３つポツを挙げております。新しい教育の在
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り方に挑戦するという点で新設校のほうがよい。２ポツ目、子どもたちが魅力を感じるよ

うな学科を設置する。３ポツ目、江津高校と江津工業高校が築いてきた学びを生かしつつ

魅力的な学科とする。 

 ２ページ目を御覧ください。本日の議論のポイントとして２つ挙げさせていただいてお

ります。 

 １つ目は、学科設定と定員のバランスについてでございます。例えばということで、案

１、案２をお示ししております。 

 案１は、進学を念頭に置いた学びを６０人定員として、工業系を６０人定員とする。ポ

ツとしまして、進学を念頭に置いた学びにおいて、理系進学や地域についての学びに対応

するコースを設定する。２つ目のポツとして、工業科は６０人定員で、機械系、電気系、

建築土木系の３つの学びとする。これにつきましては、前回の地域関係者の意見聴取の部

分も参考にさせていただいているところでございます。 

 表の下に米印が書いてございます。１ページ目に挙げさせていただいた基本的な方針

（案）に比べて、工業科の定員が少なくなります関係で、常勤の教員が２人程度少なくな

るのではないかという可能性がございます。 

 案２です。案２は、進学を念頭に置いた学びを８０人定員として、工業系を４０人定員

とする。１ポツ目、同じ内容でございますけれど、理系進学や地域についての学びに対応

する。２ポツ目、同じ内容でございます。機械、電気、建築土木の３つ学びとするという

ことで、８０名、４０名の枠を下につけております。 

 米印にございます。これも工業系の定員が４０と減っている関係上、常勤講師が５人程

度少なくなるのではないかという可能性がございます。 

 ３ページ目、御覧ください。（２）新設校設置によって生まれる新たな学びについてで

ございます。 

 ①普通科系と工業科が併設されることによって得られるものとして、３つポツを挙げて

ございます。１つ目のポツ、普通科系の探究学習に工業科の知識、技術が加わり活動が深

まることや、工業科の課題研究に普通科系のアイデアが加わり新たな物づくりができる。

例えばということで、普通科系の探究学習で独り暮らしの高齢者が必要としているものに

ついて調査した。その調査の結果、新たな道具のアイデアが生み出され、それを工業科の

知識、技術で実現したと。こういうような学びが例えば思い浮かぶのではないかというこ

とでございます。２つ目のポツ、普通科系の生徒が工業系の資格を取得し就職することが
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できる。例えば、普通科系の生徒が電気工事士等の資格取得を目指すことができるのでは

ないか。３つ目のポツ、工業科の生徒が普通科系の生徒とともに進学指導を受けることが

できる。例えば、工業科の生徒が島根県立大学等に進学する、これは恐らくその地域の課

題解決などの学習を通じて、そういったものの意欲であったりとか実現に向けた努力が備

わってくるのではないかという想定でございます。 

 ②島根県立大学、ポリテクカレッジ島根との連携によって可能になる学びをイメージ図

にしてございますので、裏面の４ページに当たりますけども、カラーでイメージ図を御覧

いただければと思います。図の下、ちょっとオレンジ色っぽいところに、新設校の内容を

載せてございます。資格職を目指す進学コース、進学を目指すコース（文・理）、地域課

題を探究し進学を目指すコース、機械系、電気系、建築土木系という新設校でございます。

図の一番下の枠に４つポツがありますけども、これは先ほど御説明した内容が、３つポツ

だったのが４つポツになって書いてございます。融合による学びとして４つのポツを挙げ

ております。 

 連携をイメージしてみますと、上の水色の部分、島根県立大学、それから上の黄色の部

分、ポリテクカレッジ島根と。新設校から普通科系の学びを通じてポリテクカレッジとか、

機械系の学びを通じて県立大学とかいう、斜めの矢印もあるかと思うんですけども、ちょ

っと太めの２本の矢印にさせていただいています。真ん中の白い部分でａ、ｂ、ｃ、ｄ、

ｅ、ｆ、ｇ、ｈというふうにあるのが、想定される連携のイメージでございます。 

 ａ、探究活動、課題研究を協働で実践できるのではないか。ｂ、先行履修・単位取得な

どの可能性があるのではないか。ｃ、７年間のスパンで地域課題を探究・研究する、そん

な構想もできるのではないか。ｄ、メンタープログラムといって、大学生もしくはポリテ

クカレッジの学生が高校生に与えるメンターとしての役割が導入されるのではないか。ｅ、

短期大学部志向のニーズに対応できるのではないか。これは松江キャンパスに短期大学部

がございますので、そのように入れさせていただいています。ｆ、連携した探究・研究、

これはａと内容的には同じような話になりますけども、こちらにも書かせていただきまし

た。ｇ、施設・設備を共用できるのではないか。ポリテクカレッジの施設・設備、それか

ら新設校の施設・設備、これの共用についても可能性があるのではないか。あわせまして、

合同授業ということで、ｆとｇと重なるような関係性はあるかと思うんですけども、その

ようなことも考えております。 

 真ん中、太字で書きました、３校に共通する方向性として、地域の子どもを地域で育て
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て地域に返すような、そういった共通方向性を持ちながらの連携ができるといいなという

ところでございます。 

 ３ページに戻りまして、４番、今後の検討に当たっての留意事項ということで、３つポ

ツを挙げてございます。１つ目、開校まで、または開校後であっても、地域や社会のニー

ズを捉え、時代に合った魅力ある学びとなるよう柔軟に対応し、必要があれば見直す。こ

れは基本的な方向性を定めた後、詳細を考えるに当たって配慮をしていく、留意していく

ポイントだというふうに考えています。２つ目のポツ、パブリックコメントを実施するな

ど、地域の声を聞く機会を持つ。３つ目のポツ、学びの内容の具体を検討する際には、生

徒や地域の中学生の意見も踏まえるというようなことを留意事項として挙げております。 

 以上、審議会の資料の説明とさせていただきます。 

○会長 

 ありがとうございました。 

 御質問等というふうに言いたいところなんですけど、ちょっとまず基本的なというか基

礎的なところで、多分皆さん共通の疑問があると思いますので、そこを私のほうから少し

お尋ねをしてみたいと思います。 

 まず、１つの疑問は、普通科と言わずになぜ普通科系と言っていますかという疑問が多

分皆さんの中にあると思いますから、そこを１点、お尋ねしておきます。普通科なら普通

科、工業科なら工業科と言えばいいのに、普通科系というふうにわざわざおっしゃってい

る理由を伺いたいというのが１点です。 

 それから、２点目が、１学年当たりの人数についてはいずれの案も１２０ということで、

同一であるということですね。現在は、江津高校のほうが１学年でいえば４０の２学級の

８０、江津工業も同じで４０の２学級の８０、合わせて１６０というところを１２０人規

模にしてはどうかという、トータルの合意、お話がひとつ前提としてある。その上で、ど

っちを何学級にするのかの話があるんですけれども、その際に、案によって教員の数の上

がり下がりがありますよと。この辺がすごくテクニカルに分かりにくいとこなので、教員

の数、結構大事でございまして、どれだけの教科がカバーできるか、どれほどの子どもの

フォローができるかみたいなことで、すごく教員数は大事ですので、同じ１２０という数

なのに教員数が上がり下がりすることの理由は何ですかということについて、私のほうか

らちょっと代表としてお尋ねしたいと思います。よろしくお願いします。 

○事務局 
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 １つ目でございます。普通科系という表現をしてございます。現在、江津高校は普通科

でございますけども、ここでは普通科系という表現をさせていただいたのは、県内、他校

でもあります総合学科における普通科系の学び、それから、これはつい最近、文科省がス

タートしたんですけども、普通科改革の中で地域の学びを重視する地域連携型の普通科、

新しい普通科というものがございますので、選択肢として、現在限定することなく普通科

系という表現で統一させていただいております。 

 ２つ目、２学科合わせて１２０定員を想定しているのは、新設校であるならば開校する

時期は令和１０年度前後を基本的な方針（案）で想定しております。令和１０年度前後の

両校の入学の推計をしているところですけども、１００名程度をおよその推計値として持

っております。また、出生数まで追っていくと１００人程度の市内出生数が見込めるとい

うことで、そういったものをもろもろ踏まえて１２０定員が相当であろうというふうに事

務局としては考えております。 

 最後に、教員定数につきましては、これは学校規模によって教員の定数が定まってくる

ので、およその配置数はまた別物であるんですけども、大体２５から３０名程度の配置数

の中から常勤教員が、この工業科が少なくなると少しずつ配置数としても減っていくとい

う形で、そちらに２人とか５人とかというような減を想定しているところでございます。

 標準法という法律によって教員配置が決まってくるんですが、１つの学校に対して校長、

教頭というのが１人ずつ、校長は１人ですけど教頭は規模が大きくなると２人の場合もご

ざいます。教員数が普通科のコースの完成規模に応じて割り出されるのと、工業科の完成

年度の規模によって教員数が割り当てられます。およそ、全てが工業科で３学級であれば

教員数は３０であろうという想定ですけども、全てが普通科であれば２５であろうという

想定の中で、さらにプラスして実習助手とか養護教諭とかいうようなことはあるんですが、

正教員数としての配置数を今、下のほうでお示しさせていただきました。 

○会長 

 ありがとうございました。 

 これは、いつも標準定数の問題は引っかかるというか、特に地域の子どもの数が減って

いる学校でのその議論をするときには必ず引っかかってくるもので、学校の教育環境に関

わるんですけども、やはり子どもの数が減ってくると学級数が減る、学級数を減らすと教

員定数が減るという、そういう関係になっていて、その辺をどういうふうに確保するかと

いうことで県も苦労しておられるというふうに理解をしております。 
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 以上、私のほうで代表的な質問はさせていただきました。１２０という数については、

現状、両校が１学年８０、８０のところ、１６０の定数があるところを、江津高校に大体

６０、工業に５０ということで、大体年間１１０ぐらいの人数が今行っている。現状、中

学校の卒業者数が１３０から１４０ぐらいで推移しているのが、ここから１０年間の間に

恐らく１１０人前後になっていく。その状況を考えたときに、１２０という数でスタート

してみてはどうかというのが原案になっていると、こういうお話でございました。 

 皆様のほうからというふうに思いますが、どっちからいきますかね。今日のページ数で

いうと２ページのほうからいくか３ページのほうからいくかということで、３ページのほ

うがどっちかといえばいわゆるアイデアっていいましょうかね、両方いわゆる普通科系の

学びと工業系の学びをクロスさせることや、あるいは県大やポリテクカレッジと交流する

ことでもう少しアイデアのある新しい学校の形態ができないかといったような、アイデア

の話になっているんですが、そのことと、それからその前のページにある、何学級何人で

いくのかという話はちょっと質の違うところがありまして、この審議会としては、後ろの

ほうの案は、いろいろ並べていろんな考え方がある中で活気のあるいい魅力的な学校にし

ましょうよということは、３ページ目にあるアイデアをいろいろ言っていただくことでで

きると思うんですけども、シビアな問題はむしろ２ページ目のところにございますので、

そこについて少し御意見をいただきたいと思います。こっちのほうがやっぱり嫌なってい

うか夢のない議論になってきます。 

 今あったように、普通科系の学びのほうで何学級、それから工業。工業はこの工業のま

まいくのかっていう問題もありますけれども、前回のお話では、やはりこれまで培ってき

た工業系の学びについては保存してほしい、これを強みとしてほしい、地元への人材を供

給する元になってほしいというお考えもあるので、こういう形になっているというふうに

理解しております。 

 それでは、ここについて、まず御意見をいただきたいと思います。いかがでしょうか。 

○委員 

 江津工業の保護者としての意見を言わせていただきたいと思います。 

 令和元年から令和５年度の入学者なんですけども、機械・ロボット科は１０名から２５

名で、建築・電気科は１６名から４０名です。それをさらにコース別に分けますと、令和

元年から令和４年度の入学者で、機械コースは１１から１７名、ロボットコースはゼロ名

から１２名で、ロボットコースにおきましてはゼロ名の年もありました。そう考えると、
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今後は機械科の１つでもよいと私は思いました。また、建築コースにおきましては１３名

から２５名で、電気コースは３名から２２名となっております。どの科やコースも年度に

よってばらつきは見られます。 

 そして、最終的に言いたいことは、令和元年から令和５年度の入学者は、少ない年で４

１名、多い年で５５名と、６０名まで達していませんので、工業科は１つにしてもいいの

かなと思いましたが、この案の１で普通科６０名の２学級、工業科６０名の２学級だと、

少人数でゆとりを持って学習ができるのではないかと私は思いました。 

 また、建築土木系と、土木系も学べるとなると、もしかしたら工業に入りたい生徒も増

えるかもしれないと思いましたので、私はほかの方々の意見もお聞きしながら、また結論

というか、決めていきたいなと思います。 

○会長 

 今の御意見は、工業の最近の各科、系における志望数っていいましょうか、それから人

数の推移なんかを見ると、１学級の設置でもいけるじゃないかと、その１学級、何人ぐら

いですかね。 

○委員 

 １学級は、多いところでは４０名、少ないところでは１１名です。現在、３年生は三十

七、八名で、建築・電気が。機械・ロボットが１１名と、ちょっと差があり過ぎる。なの

で、１クラスでもいいかなとも思ったりもするんですけど、ゆとりを持ったというか、今、

建築土木系っていうふうに挙がっていますので、もしかしたら土木を学びたいという子も

いるかもしれないですし、普通科系２学級にするっていうと、やっぱりゆとりっていうか

少人数での学習になるから、先生も生徒もゆとりを持って学習できるんじゃないかなとい

うふうに思うと、６０、６０の１２０がいいかなと私は思います。 

○会長 

 ありがとうございました。 

 そうですね、ちょっとこれは私がよく分かってないのかもしれないんですけど、例えば

１学級でも系が３つあるということになると、入ってから自分はどの系で主に学ぶかを選

択して系列ごとに学ぶというか、学級としては１つだけど選択によって系が分かれるとい

うことになるんでしょうか。 

○事務局 

 他校といいますか、これまでの県内の構成といいますか、こういった形で２学級募集し
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て３つのコースにというような場合、大きく２つありまして、１年生の間は共通で２年生

から分かれていくケース、それから、また途中の段階で希望を取って分かれていくケース

とあります。 

○会長 

 ありがとうございました。 

 なかなかこれは難しいところで、高校段階でどのぐらい、いわゆる専門分化っていう、

最近、レイトスペシャリゼーションという言い方で、いわゆる専門化になっていくのを後

ろに回すというのがあって、昔はかなり早期から、ある固まった専門化になっていくパタ

ーンだったんだけど、この辺がどうなのかなということと、それから、多分先ほど出てき

たポリテクカレッジが今、３科あって、１つは生産技術科、今、お手元にあるように。そ

れから電子情報技術科、それから住居環境科というふうになっているので、この３つの科

と現状、対応したようなつくりになってるねということは見たら分かるということですね。 

 名前の問題はちょっとあるので、建築土木系が今いいのかみたいなことはちょっと考え

たりもするんですけども、その辺りは今後の課題として、今、〇〇委員さんからは、現状

を踏まえて各系がこのぐらいの現状、人数なので、学級の数としてはこんな感じじゃない

かという御意見をいただいたところでございます。 

 皆さん、いかがでしょうか。 

○委員 

 先ほど説明していただいた教員の人数の、正規教員の配置の人数に関して、私はそこに

こだわっていくべきじゃないかなと思うんですけども。どんな学校でも、普通科と言われ

るところの方も専門学科に行っている方も、もう本当に教員数が足りないことで可能な活

動ができていないというか。この前の議論の中でも、いろいろ新しい取組を企業と連携し

てやっていくというようなことも構想の中にある中で、教員数が１人でも２人でも多いと

いうのは、できることが増えていくっていうことと直結すると私は考えていて、もしこの

基本的な方針のところで一番教員数がたくさんもらえるっていうことがあるとしたら、こ

の枠組みの中でどういうふうにその科を組んでいったらいいかだとか、生徒に進路指導し

ていったらいいかというのを考えるっていう、先に教員を確保するほうが先でという考え

方がいいんじゃないかなと思います。 

○会長 

 ありがとうございます。非常に大切な、専門家的な意見ということですよね。私たち、



－9－ 

つい様々な夢を追いがちといいましょうか、そうなるんですけども、例えば今、もともと

の基本的な方針案では、普通科系が１学級で工業系が２学級ですよね。それが、次の今日

の案１になりますと、２学級、２学級なのに常勤の先生が２人減るという事態ですよね。

これ、何か普通、ええっていう感じになるんですけども、本当にもしこうなら、やっぱり

教員が２人減るのは結構大きくて。という御意見でございました。 

 事務局、そこ間違いないですかね。 

○事務局 

 教員配置についてですけども、同じ規模であると、普通科系の教員配置よりも工業系の

教員配置のほうが多いです。ですから、先ほど極端な話、もし３学級の工業科であれば３

０、もし３学級の普通科であれば２５という御説明をさせていただいたんですが、工業科

の割合が小さくなればなるほど、どちらかというと教員の数は減っていくというような形

になっております。 

○会長 

さっきの質問は、基本的な方針案のところとその次の案１は、工業科の学級数は変わ

らなく、かつ普通科が１学級増えているのに、教員数が２人少なくなるというのはどうい

う仕掛けですか、です。 

○事務局 

 １年から３年まで完成した段階の総人数が、案１の場合であれば普通科が３掛ける４０

の１２０で、工業科が３掛ける８０の２４０というのが、要は算定の基になります。 

 ２ページ目の案１の場合は６０掛ける３で普通科が少し増えて、工業科が６０掛ける３

で少し減ると。 

○会長 

 これは学級数というよりも、その人数が。子どもの人数、６０と８０の差の２０が３年

間たつと効いてくるという、こういうお話でございますね。というあたりを少し考える必

要もあるということで。 

 〇〇委員は、やっぱりそこのところはかなり重要な条件ではないかという、そういう問

題提起をしていただいたところでございます。 

 多分、県のほうは、いわゆる国の決めた定数以外にもいろいろ御努力をしておられて、

多分、県単で工夫をしておられるところも地域の高校に対してはあるんじゃないかという

ふうに思うんですけどね、それを最初から予定するわけにもいきませんので。 
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 ほかの御意見いかがでしょうか。 

○委員 

 まず、〇〇委員の意見と近いっていうか、やっぱり先生の確保というのがすごい大事だ

と思うので、この案１か案２かでいくと、やはり多くの先生が確保できる案１のほうがい

いというふうには思いましたというのがまず１つ。だから、大前提としてしっかり先生を

確保していくというところが大事だと思いますというところと、あと、普通科系の学びの

ところとかに関しては、私も見ていて非常にわくわくするような、何かそういったコース

が設置をされているので非常にいいなというふうに思いながらも、一方で、工業科のほう

に関しては、あまりこれまでとそんなに大きな代わり映えがしないような印象があって、

特に全国的に今、課題は、特に女性の理工系に進んでいく方が少ないというところが国を

挙げての課題になっているというところを考えていきますと、先ほど会長もおっしゃって

いましたが、建築土木みたいな名前ですとなかなか女性が、女子の学生が取っつきづらい

というようなイメージもあるのかなというふうには思いますので、全国的には例えばイン

テリアですとかデザインですとか、そういったものを入れていくと少し見え方も変わって

くるんじゃないかなと。当然、その中身の学びも変えていかなきゃいけない部分はあると

思うんですが、何かその辺はまだ工夫の余地があるのかなというふうに思いました。 

 １つ、ふと疑問に思ったのは、先ほど普通科系の学びで総合学科の選択肢もあるという

お話があったと思うんですけれども、そうなったときには、もう工業科もひっくるめて総

合学科という１つで、その中に工業系とか普通科系、探究系とかっていう選択肢もあるの

かなというふうに思ったんですが、先ほどの話だと、そういうふうな選択をすると、また

先生の配置の数が減ってしまうとかっていうお話なのかなというふうに理解をしました。 

○会長 

 おっしゃるとおりで、一つには、地元の強い要望もあって、やっぱり工業というところ

については一つ専門性をしっかり残すべきだという議論と、総合学科の中に工業科を取り

込むというような考え方の総合学科の設置の仕方はあるんですけど、そういう方式は取ら

ないということで、普通科だけではなくて、そこからもう少し幅広い、例えば商業的なも

のを学べたり、それから農業的なものを学べたりというようなことでの総合学科、あるい

は看護・福祉系を学べたりといった、そういう総合学科というところを考えてみたらとい

う、そういうアイデアではないかなというふうに思うところです。 

 ほかにいかがでしょうか。 



－11－ 

○委員 

 これ、一番最初の案１ですかね、これがずっと示されている形で出ていて、今日新しく

２つの案が出されているんですけども、先ほどから教員の配置ということで、学校の先生

はたくさんいればそれだけ生徒たちも選択肢があると、確かにそうだなというふうな思い

もあって、ああ、というふうに思ったんですけども、最初に出された案の話でいくと、普

通科系が１クラスで工業系が２クラスで、そのときに先生がたくさん配置できるよという

話なんですけど、じゃあ実際に将来、今、令和１０年ぐらいを目標にしたときに、ちょっ

と生徒の割合ですよね、普通科系１に対して工業系が２の生徒数が見込めるのかというと

ころもちょっと疑問ですよね。今現状は恐らく逆ですよね、今の状態だと普通科系が２に

対して工業系が１の割合ぐらいなのかなというふうに思っていて、これが新しく新設校に

なったら割合が逆転するっていうことがあるのかどうかというところ、その辺を見通しが

あってこういう案を出されているかどうかというところがちょっと一つ疑問に思うところ

ですし、あと、ちょっと内容についてはこれからいろいろ精査されるのかなとは思うんで

すけれども、工業系とかの話に対して、今、今後例えばＳＥっていうんですかね、システ

ムエンジニア、あの辺りというのの人材が相当足りなくなるっていうところがあって、例

えばそういう子たちというのは、この今、江津にそういう子がいるとは思うんですけど、

それになるとするならどこに入るのかな、もしくは市外のほうへ行くのかなという、その

辺りっていうのもどういうふうな考えがあるのかなというのをちょっとお聞きしたいなと

思いますけど。 

○会長 

 事務局のほう、原案の提示のところで、現状、充足数ということでいえば、江津高校の

ほうが充足数が高く、８割近いですよね。それに対して江津工業はなかなか子どもが来て

ないという現状がある中で、このクラス数の逆転、あるいは４０・８０、あるいは６０・

８０という比率にして大丈夫かという、その見通しはいかがかという御質問でした。 

○事務局 

 新設校イメージ、基本的な方針（案）、１ページの諮問のときの案を出させていただき

ました。その将来推計的なものを言うと、確かに普通科系の志望のほうが将来推計的には

数字は多いです。これは過去５年間の充足状況、各中学校から高校に流れる、進学する者

を基にして推計値出しているので、それは委員おっしゃられるように、進学を念頭に置い

た学びのほうに生徒数は多くなっています。 
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 ただ、率的に１対２かっていうと、ちょっとそうではないんですけど、この最初のイメ

ージの案で、普通科系が１学級４０、工業系が２学級８０としましたのは、コースの数が

基にございます。普通科系のコースを文系進学と資格職を目指す進学という２コースにし

た。それから、工業教育のさらなる魅力化として４つの系を持ったという、単純にその２

つのコース、４つの系ということで、１２０という定員の中で４０、８０という形を出し

てございます。 

 それが、２ページ目にあります案１とか案２という形になったときにどうかということ

ですけども、普通科系、それから工業系、将来のことはなかなか見通すのは正確には難し

いんですけども、それぞれ収容はできる数字にはなるのではないかというふうに思ってお

ります。 

 情報系、ＳＥのほうですけども、ＳＥは高校すぐにはなかなか難しくて、どうしても上

級進学があった上で資格を身につけるという意味で、それからまた、普通科のプログラミ

ングの学習とかも小・中と進んでいる関係で、もしＳＥを目指すのであれば、やはり進学

を意識した形になるのではないかなというふうに考えているところでございます。 

○会長 

 ありがとうございました。 

 いずれにしても進学は必要でしょうけど、そういうところの基礎的な学びに持っていく

っていうことは一つの魅力になり得るので、そういった見せ方はあるなというふうには思

いますね。 

 現状、第１回目の資料のところで、補足資料の中で出てきた話ですが、現状、江津工業

高校の学生さんたちが、卒業してポリテクに行っている人の人数みたいなのっていうのは、

大体多い年で４人なんですよね。１人とか、２人とか、４人とかっていう人数がポリテク

のほうに、進学っていいましょうか、しているという格好になります。 

 それから、大学のほうには、４年制大学の理工系にもやっぱりこの頃ちょっと増えてき

ていて、１人ぐらいだったのが、８人とか５人とかという人数で、少し片手を超えるよう

な人数になってきているということで、やっぱり最近の理工系の傾向として、高校卒業だ

けで就職するよりは、さらに進学をして付加価値をつけてという方向にあるので、そうい

った方向へ向けても、今後は工業科も進んでいくものと思われますので、そのベースがや

っぱりできるような学びの配置にしておく必要があろうなということはちょっと感じたり

もいたします。 
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 ほかにいかがでしょうか。 

○委員 

 普通科と工業高校の定員の配分の問題なんですけども、確かに地元の中学校卒業生のニ

ーズは普通科のほうが多いということなんですけども、一方で、地域社会との関わりでい

きますと、江津は昔から工業が非常に盛んな地域で、工都と言われた時代がありました。

昭和３０年代から４０何年代にかけてはかなり工業の生産が活発で、そういった工都とい

う名前もついたほどですけども、最近、人手不足が非常に深刻になっていまして、県内の

高卒の新卒者に対する求人倍率というのが過去最高になっているんですよね、去年、今年

あたり。それで、非常に地元の企業としては高校の新卒を採りたいんだけども、なかなか

採れないと。もう中には、何回求人を出しても採用できないのでもう諦めたといった方の

声も聞いていまして、非常に切実な問題があるんですね。それで、県としては、島根創生

計画ということで、若者の地元定着、あるいは県外から帰ってくる、そうした政策も一生

懸命やっているんですけども、そういった地域のニーズ、やっぱり高卒の新卒の人材が欲

しいと、中でも工業系ですね、やっぱり工業高校に対するニーズというのは非常に高いわ

けですね。それで、生徒の意向は普通科志向が強いんだけども、地域経済界はやっぱり工

業高校の新卒者が欲しいと、本当に喉から手が出るほど欲しいと。私もそういった地元企

業の方の声を聞くんですけども、なかなか今、地元の工業高校の新卒を採用しようと思っ

たら非常にハードルが高いというんで、非常に地域経済からのニーズが高いということで

すね。 

 そういった切り口からしますと、私、やっぱり基本的な方針にある普通科１、工業高校

２学級、これが地域経済のニーズに応える最適な案ではないかと、やっぱり地元に定住す

る若者を増やす、そういった施策の方針に沿うものでもありますし、私はやはり、特に地

域経済のニーズに応える面からすれば、基本的な方針案が一番ふさわしいというふうには

思っています。 

○会長 

 ありがとうございました。 

 地元の経済界のニーズや産業界からのニーズというところを踏まえて、工業系の定員を

減らすという形にはしないほうがいいんじゃないかという、そういう御意見だったと思い

ます。ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。 
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○委員 

 皆さんの意見を聞きながら思ったんですけど、普通科系の学びといったらやっぱり上を

目指す学びというか、上を目指す子どもたちが学ぶところであって、また、工業系はやっ

ぱり物づくりというか、力をつけるための学びというところで、何かこの２つの学科がど

ういうふうに一緒に学べるのかなっていうことをちょっと考えながら、それは何か楽しみ

だなというふうには思いましたけど、やっぱりこの読み方、機械系とかそういうものが、

今の子たちにはずっと言われているような名前、機械系とか電気科とかあるんですけど、

もうちょっとそれを言い換えた感じの何か新しいものでコースを定めていくと、ここはど

ういう学校なんだろうというふうにもっと興味を持ってもらえるような学校になるんじゃ

ないかなと思います。 

○会長 

 ありがとうございます。 

 魅力的なネーミングもすごく大事なところですよね。もちろん看板だけじゃなくて中身

を充実させるということですよね。 

○委員 

 おっしゃったとおりで、本当にネーミングが大事だと思うんですけども、一番初めの、

工業の人数を増やすと教員数が増えるという、あそこのところは見せ方でいいと思ってい

て、ここにあるような進学文系と工業というところのこの垣根がもうちょっとなくてもい

いと思っていて、提出する書類の中では、これだけ工業系がありますというのを出すこと

によって教員数は確保するんだけれども、実際には、例えば看護だとか保育、栄養、この

辺もＩＣＴを使って、すごく保育というのをＡＩとかいうところと組み合わせるというと

ころからも、この工業の要素を入れるということは可能だと思っていて、そういうことで、

その辺も工業というふうに書類としては出すんだけども、内容としてはそれほど工業の色

が強くないということも可能だと思っていて、なので、一つの意見としては、まずは、こ

の工業の数は多いように出すことによって教員を確保する。内容としては、もうちょっと

工業関係でも、前回の資料でも、大学に行くというレベルを期待しながら自分たちの地元

の企業を発展させたいんだという、そういうニーズがあるというのも伺っていたので、こ

の中学生の段階で、自分は高校を卒業してから就職するんだとか、そういうことを考えら

れる子どもって実は少ないんじゃないかと思っていて、今、普通科を選ぶ子どもが多いの

は、この先、自分がどうしたらいいのかっていうのを、どうしたいのかも含めて、中学校
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段階で選べないから、結果的に、工業ではないな、普通科を選んどこうという、そういう

選択肢だと思っているので、松江の南高校が探究科というものを提示してすごくたくさん

子ども引きつけたという、ああいう前例もあるので、ネーミングでこの機械だとか電気と

いうものを、先ほどおっしゃったようなこのインテリアというところに一つキーワードに

して、文系でも理系でもあり得て、さらに進学もあるというようなことを含めて、だから、

その枠組みを決めた上で、工業とか文系だとか、進学するしないという垣根をもうちょっ

と取っ払って、内容を何にするかということを考えていくのがいいんじゃないかと思いま

す。 

○会長 

 ありがとうございました。 

 教育内容として、せっかくだから入れ子にしながら教育していくという方策を考えると。

その問題と、教員定数で張りつけた教員がどの程度の別科を担当できるかという問題はち

ょっとテクニカルになるので、そこは考え方としては整理する必要があるかなというふう

には思います。 

○委員 

 この話があってから、隠岐高校と水産高校が一緒になったらどうなるのかなとずっと考

えていたんですけど、分かりませんでした。どういったことになるのかがイメージが湧か

なくて、ですので、今日も皆さんの意見を聞くのがまず最初かなと思って、ずっと聞いて

いました。工業高校が地域のニーズという部分が大事かなと思うんですけど、実際、今、

半分は市外から来られていて４０人をという形なんですけど、これがもっと、８０人とい

うのになるのかっていうのがちょっとイメージが、いろんな魅力化頑張るのかもしれませ

んし、ネーミングも大事かもしれませんが、倍というのがどうなのかなという、現実的に

は、この今日示された２学級、２学級が数字的には、クラスの配分的にはいいかなという

ふうには思います。 

○会長 

 ありがとうございました。 

○委員 

 先ほど〇〇委員さんがおっしゃったんですけども、本当に普通高校に入るのは、この高

校がいいということではなくて、やっぱり人口減少地域においては、選択肢がそこしかな

いのでそこに、隠岐の場合もそうなんですけど、一応隠岐高校に入っとこうかなみたいな
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のが結構選択されるわけで、多分その学校に通う目的とか、それから、将来の希望も様々、

異なる生徒さんがいる中で、一人一人の選択肢を広げる、もっと魅力ある何か将来に向け

て活躍できる、そういう夢を持って入るためには、私は専門的なこと分からないんですけ

ども、もしかしたらここの学校に入りたいなという、入るとこは自由に入ってみて、その

後、本当にこの学級編制というか、自分のやりたい、行きたいって、そういうことができ

たらすばらしいなって。そのためにも、教員をはじめ地域の方も含めて、そういうたくさ

んの指導というか、支援というか、いろいろ援助する方がたくさんの大人の方がいらっし

ゃったら、それはそれですばらしいなと思うので、教育委員会さんが子どもの数を読めな

いのも、それは当然のことであって、だから、そういう違った角度で、さっき〇〇委員さ

んがおっしゃった、何か本当に魅力ある、まずこの学校に入りたいなと思うような、そう

いうような何か、子どもの人数ではなくて、そういうのができたらすばらしいなと思って

聞いておりました。 

○会長 

 ありがとうございました。 

 さて、ぐるっと１周回ってみました。いろんな御意見があると思います。皆さんおっし

ゃらなかった点を少し申し上げてみようかなと思っているんですが、別に私の中で結論が

あるわけでは全くないんですけれども、こういった問題、つまり２つの、ある意味では性

質の違う高校が一つになるというときに、ある程度の対等性というものが必要だろうとい

うふうに思っています。住民の方にとっても、それから、入る生徒の心理的な問題、つま

り、うちは減らなかったけど相手は半分になったぞみたいな。そういうのあんまりよくな

いなと思っていて、一定の対等性という問題は考えたほうがいいんじゃないかなというふ

うに、余計な考え方かもしれないんだけど、ちょっとそこが気になっていて、そういう点

から見ると、８０、８０なのを６０、６０にしましょうの１２０が、ある意味ではバラン

スの取れた案だというふうには考えます。 

 ただ、そこで教員が２減る、つまり、工業高校の側を減らすことによって、そこで教員

数のマイナス２が出るということはかなり大きな問題なので、工業はじゃあ８０でいくか

となったときに、普通科６０とするかどうかっていう、４０とするか６０とするかという

問題があるかなと。ここは一つ考えどころかなというふうに思っていて、１２０という数

を決めてしまえばそういうバランスになるんですけれども、６０、８０で１４０ってない

のというあたりはどうなんだろう。 
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 つまり、ちょっと気になるのは、人口減少に負けないというか、打ち勝つということを

言っているわけだから、これ、減少率としては、１６０から１２０は７５％なんですよ。

この７５パーセントという減り方は、今後の江津市の出生数の減少を上回っているんじゃ

ないかと思うんですけど、その辺はどうでしょう。つまり、先を見越してそこまで減らす

という考え方をするのか、それとも、ここから令和１０年度までに、設置まで時間がある

わけじゃないですか。言ってみれば、令和７年度に中学校に入ってくる人たちが卒業する

までにどんな学校にするのかという魅力をつくっていくということだし、それから、江津

市外からも人を入れていくという発想をして新しい工業科をつくっていくっていうような

ことしないと、８０という人数をキープするにはなかなか難しいですよという議論がさっ

きからありました。だから、そういう意味ではここから少し時間かけて、この地域の高校

をどういうふうに、いいものにしていくかという、そういう発想の中で、数としてはもう

少し小さく刻んだらどうかなということもちょっと思いますっていうふうに申し上げとき

ます。 

 そうやったところで、高校の教員の人数は変わらないんだよという計算になるのかもし

れなくて、そこはよく分かりません。そこはまた教えていただければなというふうに思う

んですけれども、この際減らすという考え方であるのか、それとも、もう少し刻んで減ら

すという考え方であるのか、この辺は少し考えはあるんじゃないかなと思うんですが、そ

れを今事務局に聞いてもなかなか難しそう。教育長さんは難しい顔しておられましたので、

ちょっと御意見を伺ってみようかなと。 

○教育長 

 今、定員が１６０ですけど、欠員状態であります。望ましい学校の形ではないわけで、

定員、定員で比較すると７５％、１クラス減りますけども、実際には現在も欠員であるし、

それに近い形に持っていって、さらにもうちょっと減るのでと。今も１２０をセットして

いますけど、普通に言えば１００ぐらいで、１２０定員にしても欠員が見込まれている状

況、そこを何とかいろいろ頑張って余裕もつけて１２０という全体数を今案として考えて

いるわけですので、これがさらに増えるというのは、要は欠員が増えるだけの話だろうと。

今でも、１２０でも初年度から欠員になるかもしれません。魅力的にして来てもらうのは

いいんですけど、普通にやっていたら１００ぐらいしか来ないので、それを少し余裕を持

って魅力化して、期待も込めて１２０というセットをしていますので、これ以上はちょっ

と現実的ではない、空定員になると思います。これまで、普通科４０、工業科８０にして
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いました。先ほど言いましたように、２コースと４コースをやって２０人ずつの割り振り

で、もちろん最終的に学校の定員はもう今もしょっちゅう変わります。来年なんか松江工

業も１クラス減ってしまいます。２科を１つにして、４０人、定員がなくなります。そう

いう具合に開校してからもしょっちゅう変わるんですけども、学科も再編したりします。

今のセットとして我々としては、全部で６コースを２０人ずつの１２０、頭が１２０人で、

２０人ずつの１クラスと２クラスというセットで最初御提示しましたけども、地域の方の

声は普通科が少ない、最近の江津高校って、文系進学か資格職の進学がほとんどで、理系

とかってほとんどいなかったんですよね、実際に。ただ、この春はちょっと理系が増えま

して、理系進学が実際問題増えている。この地域のヒアリングで、理系が足りないという

話。したがって、文系自体が少し４０では少ないんじゃないかという御意見が地域の方か

らたくさんお寄せいただいているということであります。 

 片方で、工業で８０本当にいけるかっていうと、これも期待値を込めての８０でありま

すので、そういうこともあって、そういった地域の方の御意見を伺って、少し文系が増え

た６０、６０という形というのを案１として、見直しのたたき台の一つとして、まず最初

に御提示させていただいたということであります。 

 案２は、今の地域の勢いでいうと、普通科のほうのニーズというものが声としては大き

かったので、もう少し増やして寄せてみましたけども、もともと普通科が少なかったので、

普通科を増やせという声のほうが大きく出る、どうしても、物の聞き方として。工業科は

そういった、多いから何も言わない、声として出ないという、そういう世論の聞き方とい

いますか、がありますので、仮に案２を、もしこれがいいとしてやったときに、今度は工

業科が足りないと、地元ニーズもっとあるんじゃないかと、石見全体の工業教育を支えて

いるんだと、江津だけじゃなくてですね、浜田にはありませんので、工業高校が。大きく

県央、西部を支えているからもっと出せと、こういうような御意見がきっとこの後出てく

るんだろうなというふうには思っていますけども、そういった意味で全体の１２０を変え

ないで、これは恐らくもうこれ以上は増えない、期待値込めて１２０なので、増えないと

いうことで、そこを固定して普通科と工業科のバランスを探ってみる。当初の案と含める

と３つの案として、バランスとして、今、御提示させていただいています。 

 どうしても教員の数でいいますと、工業系のほうが生徒１人当たりの教員の数が多いの

で、いろんな科目が専門的にやらないといけない部分があるので、多いんですけども、な

ので工業を充実させようと思うと、できるだけ増やしたほうが、工業の人間を増やしたほ



－19－ 

うが、工業の教育は常勤、常勤講師ということは、要は補習もできるし、いろんな休み時

間に指導もできたり、そういったことが、面接したり、いろんなケアができるというのが

常勤教員のメリットで、授業やるだけなら非常勤の先生を雇って、その場だけ、時間だけ

来ていただいてやるという手もあるんですけど、そういう方は補習とか、進路相談とか、

専門性の進路相談とか、なかなかそういう時間を取るのが難しいので、できるだけ専門の

方は常勤で採りたいことはやまやまなんですね。なので、そういった生徒のバランス、生

徒の人数のバランスと教員のバランスが、普通科と工業科の合体ってそういう意味で難し

いんですよね。生徒の人数が普通科が多くて、教員は工業科が多くてということで、本当

難しいんです。科目の開講自体は何とか非常勤の先生を県で雇って、授業開設とかはやれ

ば何とかなりますけども、そこら辺のバランスがニーズとして、地域のニーズを我々の案

として出したものを地域の方に聞いてみると、もうちょっと普通科が地域は必要なんだ。

工業も必要なんだけど、現実的に今１クラス分の人数のところを、じゃあどこまで伸ばす

かと。コース別で計算するから８０人になりましたけど、全体まとめてぎゅっとした場合

は８０まで要るのかというところが、一つ論点ではないのかなというふうに思っています。 

○会長 

 ありがとうございました。 

 １４０はないということでよろしいですかね。別に１４０にこだわっているわけじゃな

いんだけど、この間委員の方が来られて、江津高校、ここのところの人数見てくださいっ

て言われましたよね。ここのところの人数が、６０、６０、６２というふうにしてキープ

しているじゃないかと、これ、６０をキープしているものを４０にしろという理屈がどこ

にあるのかということが分からない。そこをどう説明しますかということが１点です。 

 それからもう１点は、工業のところは、現状として５０人を割る人数しかずっと来てい

ない。もし今、教育長が空定員とおっしゃるならば、工業の側の８０のほうがむしろ空定

員、それをどう考えますかと。それは、テクニカルに教員の数を増やすためですよという

言い方ができるのかどうか、そこはいかがでしょう。 

○教育長 

 普通科、五、六十来ていますけど、やはり全体としての総人数の減というのは、これ、

間違いなくありますので、全体としては減らす方向になっていく。現に、今ゼロ歳の子、

生まれた子の数ってもう変わらないので、向こう１５年先まで入学生の数ってもうほぼ決

まっているんですよね。これは動かせないので、よそからいっぱい来れば別ですけど、引
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っ越ししてくれば別ですけど、島根県全体そういう状況でもないので、減る前提でものを

考えていかないといけない。総数が減るという、そのときどこが減るのか、もう１個、ど

こへ逃げていくのか。片方で、私立高校がそのままで、全体減るんだけどそこに行く数が

変わらなければ、普通科に来る子というのは減少率よりさらに低い率になってしまう。浜

田方面に行く子も変わらなければ、子どもの数が減る部分は全部、江津高校にしわ寄せが

来る、こういうことだってあり得るんですよね。それぞれみんな競争なので、取り合いで

あります。もちろん負けないようにしないといけないけども、浜田も県立はみんな私の経

営なので、両方大事なんですけども、そういう意味で、ぎりぎり見直しの頃４０ぐらいと

は思っています。さっき言いましたように、確かに最初の案は工業のほうが余裕は多い。

ただ、どのコース選ぶのかが分からない。要は入学してから選ぶので、どのコース選ぶの

かは分からないというところがもう一つ不確定な要素があって、そこで少しずつ余裕を取

ると、積み上がると、２クラス分になる。 

 最後の３ページの４でも言っていますけども、結局ニーズって、令和１０年頃に入って

来るのはまだ小学生なので、今聞いても分かりませんし。例えばどの案にしても、進学希

望とったら全然違うかもしれません。そのときはやっぱり少し考えないといけないと思う。

実際に入ってくる今の小学生とのニーズのバランスですよね、学科のバランスが全然違っ

たらやっぱり考えないといけないと思います。それは、子どもたちが判断できる中学生に

なった頃じゃないと、ちょっと今聞いてもしようがないので、今は想定の数字、これまで

の傾向のバランスで将来推計を見ていくしかない。大きく変わるかどうか分かりませんけ

ども、一つの根拠だろうと、想定として用意しとく、我々が構えとして用意しとく一つの

想定だろうとは思っています。 

 そういう意味で、我々も当初の案は、普通科がきつきつで工業に余裕があるということ

は承知の上で、でも、傾向的に一つのコース別の余裕を取ると、こういうことになったと

いうことでありますけども、先ほど地域の方の御意見を伺うと、やはりもう少し普通科を

増やすべきだと、特に理系というところをしっかり入れてということになると。あるいは

もう一つ、しっかり地域密着のところもかなり強調されましたので、今３コース、３コー

ス、普通科のほうはコース自体が一つどういう設定なのかっていうのは、カリキュラム的

にはなかなか今具体的には分かりませんけども、そういったニーズが現実にあったという

ことで、普通科を増やした案を、２段階増やした案を今御用意させていただいたというこ

とでございます。 
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○会長 

 ありがとうございました。 

 冒頭のところで〇〇委員さんのほうから少しあったのは、もう工業科のほうがこういう

規模でいいんじゃないかという意見があったのと、今、少しもともとの基本的な方針案の

ほうは少し矛盾する形になっていて、今、教育長さんおっしゃったように、８０という人

数を構えて頑張られるということで、４つの系を置いてというお話でありましたが、私が

心配するのは、現状６０来ているものを４０、きつきつとおっしゃいましたが、それにし

てくれと言った途端に入れなくなるという意識が地元に起こる。６０を、６０行っている

のに４０になるのって、このことが逆に人を出してしまう要因にならないかということが

すごく心配なので、そういう意味では、現状来ている人数をキープしませんかというふう

に私は申し上げたつもりです。 

○教育長 

 そういう御指摘、御意見ございましたので、こういった案を見直しの案として、我々の

基本的な案に全く固執しておりませんので、まず我々の想定として、いろんな分析から御

提示した案を地域の方、あるいは、この間、参考人の方、委員の皆様、たくさんの御意見

をいただいて柔軟に見直して、本当に江津の子どもたちにいい高校をつくりたいと思って

おりますので、今、会長さんがおっしゃったようなことも含めて、新しい案として出させ

ていただいておりますので、これも含めて御議論いただければと思います。 

○会長 

 ありがとうございました。 

 少しちょうどの数にこだわっているんだけど、４０とか、６０、８０とかですね。教員

定数の決め方が４０単位で決まっているからこうなっていくんだろうというふうに思うん

ですけれども、今までの議論のとこだと、もともと出ている基本的な方針案、江津高校の

ほうを、普通科系の学びのほうを１学級４０人、工業教育のほうを２学級８０人という案、

それと、もう一つは、本日で言う（案１）、普通科系が、これ、探究なんかも入っていて、

この間、〇〇委員さんが、やはり島根の探究のところを一つ売りにしていくべきじゃない

かっていうふうに言われたので、こういったところも含めて、３コース用意してある２学

級６０、工業のほうが２学級６０、ただし、そうやった場合は常勤の教員が２人少なくな

るという、そういうプランになっていて、この２つぐらいが今日は対象になって議論して

いるという認識でよろしいですか。 
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 ３番目の８０、４０の案で常勤が５人はさすがにないと思うので、この案の２のほうは

当面今日は考えないということでいいと思うんですけども、次回、人数に関しては、新た

に案１と呼んでおきますけども、１ページにある基本的な方針案のほうは案１、それから、

もう一つの２学級、２学級のほうを案２という形で、併記するかどうするかっていう辺り

をもう一度検討させていただくという格好でどうかなというふうに思いますけれども、い

かがでしょうかね。 

○委員 

 会長のおっしゃる、現状は江津高校６０人ぐらいのニーズであると、それを４０に減ら

したと、それは地元の意向に反するんじゃないかと、２０人がアウトになるということで

すけどね。僕は逆に、普通科高校で今はほとんど全入という感じでもうほとんどバリアは

ない、そういうレベルで入ってくる。それで、４０人のところに６０人が受けるとなると、

当然、競争率が高くなりますね。そうなると、やっぱり入ってくる子どもたちの質がある

程度上がりますよね、普通科高校としてのやっぱり生徒の質が上がってくると。そうなる

と当然、大学進学実績にも反映してきて、結局、江津高校がやっぱりある程度入試の段階

でそういうセレクトの要素を高めることによって生徒の質が高まる。それによって大学進

学実績が出る。それによって江津高校の評価が高まる。それがやっぱりさらに吸引力を高

める。そういった好循環も期待できるので、だから、ある程度江津高校の門は狭くして、

どうも江津高校は難しいという子どもたちは江津工業に向かうのは、あんまりこういった

ヒエラルキーはつくりたくないんですけども、現実的な対応として、それがやっぱり両校

が並立していく、共存していく道ではないかと。だから、一方では江津高校の質を高める、

一方では江津工業の入学者を増やす、それを狙ったらどうかと。それはこの基本的な方針

の理想像というんですかね、こうなればいいという私案です。 

○会長 

 ありがとうございます。 

 入試の倍率を高めることが、子どもの学力、ある意味で競争にちゃんとさらすというこ

とによって学力が上がるということを狙いとするのだという御意見だと思います。そのこ

との論理はよく分かるし、ただ、答申案にそれ書くかな、正面から、６０来てるところ４

０人にするのは入試の倍率を上げるためだというふうなのは、ちょっと私としては書きづ

らいなというふうに思うし、それから、もう一言言えば、浜田高校でも、北高でも、南高

でも、そんな倍率にはなってないというところをどうクリアするかということですけど。
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県内どこの高校も１．数倍しかなく、ひょっとしたら１．何倍を割っているような倍率に

なっていて、そのことが全体の学力低下を招いているという議論があることは承知してい

るし、その倍率を上げていくべきだっていうことも、私も少し賛成なんですけども、ただ、

それを代表として、この江津高校の統合の問題のときに持ち出して、倍率を上げるから質

が上がるんだという議論をすることは多少危険な気が私はしますが。 

○委員 

 おっしゃるように、かなりこの県教委が出す方針としてはね、なかなか言いにくいとこ

ろはあるんだけれども、やはり現実的にはある程度市場原理というか、マーケットのメカ

ニズムをビルトインすることによって、潜在的な改善を図ると。だから逆に、定員を減ら

して競争率を高める必要が質を上げるということを表立って言わなくても、もう一つの潜

在的なメッセージとしてこれをビルトインさせるという道もあるんじゃないかと、それが

結果として、やはり両校が共存していく道になるんじゃないかという考えです。 

○会長 

 ありがとうございます。 

 一つのアイデアとしてはあり得るなというふうに思います。私が心配するのは、理想的

な競争原理を持ち込んだ結果、根こそぎいなくなるということが起こらないかという、そ

のほうがむしろ心配なんですけども、どうでしょうかっていうお話でした。 

○委員 

 現場の土木関係とか、そういう工業関係の人のニーズをというのは分かるんですけど、

今現状で、例えば高校なんかの入試の制度で、昔、私らの頃というのは、市外に行くのに

は、８％でしたっけ、何か枠があったんですけど、今現在、例えば浜田高校なんかそうい

うのを撤廃されているということは、多分、今回みたいにもし４０人となるんであれば、

私、江津の中での西の地域なんですけども、恐らくこぞって浜高のほうへ行くんじゃない

かなということも十分考えられますし、学科のことに関しても、今ここで言うと、例えば

自然科学系とかというのをやりたい子というのはもう恐らくみんな浜高に行くんだろうな

ということにもなるかなと思いますので、やっぱり江津で学んでというところを、地元の

ことをしっかり学んで地元に、定着という言い方はあれですけども、地元でしっかりと生

活していくというふうな子ども育てるためには、やはり、今現状のニーズというのをしっ

かり捉えながら、今の、例えば６０人ぐらい江津高校おられるんであれば、そこ絞るとい

うのはちょっとやり過ぎなんじゃないかなというふうには、そうするともう完全に出てい
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くばっかりになるかなというふうなとこ危惧をします。 

○委員 

 ３ページ目の中学生の意見を聞くという、その辺りにも関わってくるかなと思うんです

けども、例えば、今現在の工業高校のイメージがあって、今現在の普通科というか、普通

科のイメージがあって、新設校を建てるので、そこを取っ払って、将来の子どもたちだっ

たり、その御家族に、自分がどういうとこに進みたいかっていうのを考えられるような設

計になると一番いいかなと思っていて、例えばポリテク島根との協働ということで、先に

高校にいる間に大学の単位を少し取って有利に大学に進んでいくという、そんな道がすご

く分かるような工業のコースがあるというようなところがあったときに、進学したいから

といって普通に行っていた人たちが、どのぐらいこの工業の側に回ってくるだろうかとか、

この探究っていうコースを前回の意見を基に普通科のほうに足してもらっていたんですけ

ども、これも企業との連携っていうことで、工業の部分でも十分にできるって考えたとき

に、探究の要素と進学の要素というのを工業科の中で実践するというのが分かるコースが

あったときに、どっちの科を選択しますかというふうに高校生、そして御家族に聞いたと

き、その６０の中のどのぐらいが工業のほうに回ってくれるかというようなアンケートな

り、ディスカッションができると、多分この割合が変わってくるんじゃないかなと思って

います。 

○会長 

 ありがとうございます。 

 先ほど私もちょっと言いましたけど、ここから令和１０年度の設置に向けての数年間が

あるので、そこのところって、眺めている数年間じゃなくて、多分動かしていく数年間だ

と思うんですよね。だから、そこへ向けて、やっぱり地域の高校をいいものにして、地域

の中学生たちが希望を持って進学する場所にしようということで、江津全体でここのとこ

ろを盛り上げていくという議論が必要で、その中の一環として、どういう高校なら行きた

い、どういうものがあれば行きたい、どういうことが学びたいを中学生に考えさせるとい

うのは非常にいい手だと思いますので、いい手というか、正当なやり方ですね。なので、

そういうことも工夫してみられたらという意見をいただいたものと思います。 

 今、話が３ページに及びましたので、そろそろ後半の議論を３ページの議論にしたいと

思います。今日ちょっと世知辛い話から入りましたので、すみません、定員の話から入り

ました。どっちを何学級にする、普通科系の学びをどうするということについて、もとも
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と御提案のあった１学級４０対２学級８０、それから、今日、案１として出てきた２学級

６０、２学級６０、それぞれメリット、デメリットがあろうかというふうに思います。特

に、もともとの案でいかれる場合には、やはり、現状６０あるものを４０にする理由、そ

れから、現状５０程度しか来ないものを８０でキープしようとする理由、そういったこと

については納得のいく説明をしっかりとするということが求められるかなというふうに思

います。 

 その上で、これが工業科だけを魅力化すればいいというものではなくて、当然ながら普

通科も魅力化していって人数を増やしていくということを考えるべきですので、そのこと

に係って、本日３ページのところで、新設校設置によって生まれる新たな学びというとこ

ろで①や②を挙げていただいておりますので、その辺に係って皆さんのアイデアといいま

しょうか、御意見がありましたら承りたいと思います。いかがでしょうか。 

○委員 

 この１枚図もすごい分かりやすくていいと思うんですけれども、先ほどの〇〇委員もお

っしゃっていた、工業であっても探究的な要素というのは入れたほうがいいというのは何

か僕もそのとおりだと思っていて、今これをぱっと見ただけですと、どうしても地域課題

を探究し進学を目指すコースというところだけが、探究というものがすごい目につくんで

すけれども、多分この新設校というのは、どのコースであっても探究的な見方、考え方み

たいなものをベースとして持っていて、それをさらに、資格であったり、地域をさらに探

究していくとか、大学進学をするとか、機械とかというふうに系統に分かれていくんじゃ

ないかなと思うので、横断するものとして、探究的な物の見方、考え方みたいなものを新

設校ではしっかり身につけて、それぞれのコースや系に進んでいくというような何か見せ

方が一ついいんじゃないかなというふうに思いましたというところが一つと。 

 あとは、この１枚図でいきますと、この新設校と県立大やポリテクカレッジをつないで

いるその真ん中にあるものが、多分コンソーシアム的な存在になってくるのかなというふ

うに思ったときに、それこそ前回の審議会のところで、藤田さんとかがお話をされていま

したけども、ああいった方々のような組織もうまく巻き込みながらこの真ん中でうまく歯

車のような形でやっていくという、何かそういう図なんかが示せるといいんじゃないかな

というふうに思いましたので、ぜひこの探究というものを全ての普通科系、工業系関係な

く、横断的なものであるんだというところが見せられるといいんじゃないかなというふう

に思いました。 
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○会長 

 ありがとうございました。 

 非常に大事な視点で、実をいうと、普通科よりも、よりもっていうのは変だけど、専門

的な工業とか、商業とか、農業とか、そういうところの探究が実は今求められていて、昔

でいえば、工業というともう決まった技術、物すごい旋盤とかねじとかという、そういう

ことの技術を身につけてみたいなことだったけど、今は多分それでは駄目なので、やはり

もう少し、先ほどから進学の問題も出てきているように、工業系の学生についても同じよ

うに探究の学びを基礎に置いて学ぶことがいいんじゃないかという御指摘が１点目でした。 

 それから、２点目は、やはり高校を魅力化することによって地域全体を魅力化していく、

地域の力を借りて教育の力にしていき、教育の力を地域の力にしていくという、島根県が

ここのところずっと考えてきたようなパターンを、きっちりこういう地域でも生かすべき

ではないかという御意見を２点目としていただきました。ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 御自由な意見をということで、あと３０分少々ありますので、何か新しい高校について

こういったアイデア、こういった角度を盛り込むことが重要ではないかという観点を少し

おっしゃっていただければ、全部が全部答申に入らないかもしれないけど、いろんなアイ

デアを出していただくことは非常に重要だと思いますので。 

○委員 

 ちょっと話がずれたら申し訳ないんですけども、実際今、工業高校の卒業生で、みんな

がみんな工業系の学校に行っているかというと、実はちょっと違っていて、３月に卒業し

た生徒の中で、美容系の学校に行った子も二、三名おります。また遡ると、看護学校に行

ったりとか、介護の仕事、パンの製造工場とか、いろんな分野で働いております。現在、

現時点で私が高校、工業から聞いているのでは、今３年生が、約５０はいかないぐらいな

んですけども、就職がほとんどで、３名ほど進学する。そのうちの３名がみんな工業系の

ところに行くのかっていったら、私が知っている限りでは、１名はブライダル関係の学校

に進学するという子もいます。実際、工業も１年生のときから建築、電気にすぐ分かれる

かといったら、そうではなくて、両方やって、それから自分がどっちに行きたいかコース

を決める。機械、ロボットもそれぞれやってどっちに行きたいか決めるというふうになっ

ているので、工業科と普通科系とかって分けてもいいんだけど、ちょっと最初の１年生の

年は一通りやってみて、自分はちょっと電気が好きかも、機械が好きかも、やっぱり自分
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は進学とか、看護師さんとか栄養士さんとか、そういったちょっと資格職をやってみよう

かなとか、いろんな目線で見ることもいいのかなとは思うんですけども、教育委員会の方

とかがどのように考えているか分からないんですが、ちょっとやっぱり工業というと女子

生徒とかが入りにくいとかというのも分かりますし、実際女子生徒も少ないし、女子生徒

って、みんなが工業系の職に就くかといったら、あんまり就かないところがあるので、そ

ういったところも考えてもらえたら、また女子生徒の方も入ってくるかもしれないし、い

ろんな視点で生徒も見れるんじゃないのかなと思いました。 

○会長 

 非常によく分かることと同時に、テクニカルにすごく難しいなというふうに思いますね。

定員というものの置き方をどうするかということで、今、工業高校と普通科系の高校とい

う定員の数え方、それを１年生を全部一緒にとっといて、自分が半年なり１年なり学んで

みて、どっちかにするかで進路を決められるというようなシステムになれるかどうかとい

うことなので、そこのところは本当に学教法上の問題というか、施行規則上の問題ですよ

ね、その辺はどうなんでしょうね、可能性は。総合学科ならあるんだけど、そこがなかな

か普通系の高校と工業系の高校では違うんじゃないかなというふうに私は思うんですけど、

そこ、どうですか、事務局。 

○事務局 

 先ほど委員が言われましたように、両方を学んでという形になって、後ほど選択すると

いうと、まさに総合学科という格好になろうかというふうに思います。ただ、総合学科は

総合学科でカリキュラム上の縛りがあるので、選択した後、限られた時間内に専門性の高

い資格取得に向かった学びということになると、ちょっと時間的に厳しい部分もあり、大

体総合学科で工業系を構えている県外の学校なんかは、主には次の、上の上級学校に向か

ってそういった資格を目指すようなケースが多くなってくるので、こちらで考えている江

津地域の中での工業教育、専門性というふうに考えると、やっぱりそういう最初の選択の

ゆとりのある時間を十分に持つことって難しいのかなというふうには今のところ考えてい

ます。ずっと研究はしていこうとは思っているんですけど。 

○会長 

 〇〇委員さんがおっしゃりたかった趣旨は、多分自分の適性ということについて自分が

しっかり考えられるような、いわゆる進路選択ですね。それが、一回入ったらもうそこし

かありませんみたいなことじゃなくて、もう少し柔軟な進路選択ができる機会のある学校
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といういき方のほうがいいんじゃないかと。現に、今でも卒業してから全然違う系列の学

校に行くこともありますよということですよね。そういった御意見だと思って、もし、入

学のときに一定の縛りを外して後から選択できる仕組みが入れられるとしたらどの範囲な

のかということについては、検討してみられる余地があるんじゃないかというふうに思い

ました。ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 これ、中高一貫みたいなことは考えないんですかね。何か県が嫌がることばっかり今日

言っていますけど、そういう意味ではないんですけど、工夫のしついでですので、いろん

な工夫の仕方があるかなと思ったりもいたします。あんまり今のところそういう設計は入

れてないですかね。隣に中学あるような気もするんですけど、江津工業。これ、なかなか

中学は義務教育段階ですし、高校は県立ということで、様々な地域がそういう発案はある

けど、あんまりこれまで積極的な検討はしてこなかったということですが、一方で、全国

的にいうと、いわゆる中高一貫教育というのが一定程度の枠の中で行われてきてもいるな

と、この辺を今後、県がどう考えていくかという問題でもあろうかなというふうに思いま

す。地域の公平性とかですね、江津はほかにあと３校ありますから、ほかの中学校とのバ

ランスがどうなのかとか、そういう問題も非常に難しい問題だということは理解している

んですけども、いかがでしょう。 

○教育長 

 島根県で中高一貫やっているのは、飯南高校と吉賀高校。ともに、あまりほかの地域か

ら、地元の高校と中学も少ないので、かなりそこを基本的に結びつけてやっとけば、ほか

からも来ますけども、ベースが大きいのである程度成り立つだろうと思います。江津の場

合は、中学が何校かあるのと、やはりもう少し山間部のほうから出てくる、要は市外の学

校からも入ってくる子どもたちもある程度期待をしているので、一貫校以外の生徒もかな

り出てくるだろうと思ったときに、バランスとしてどうなのかなということを、そこでち

ょっと中高一貫校はそれ以上は考えなくて、むしろ高校との一貫教育といって、今の県立

大学とか、ポリテクカレッジとか、言われましたように、単位の事前履修といいますか、

高校のうちに大学の勉強をして、一緒に勉強して大学へ入ったら、何もせずに単位がもら

えるとは思いませんけど、レポートだけで単位がもらえるようにすれば、その時間、授業

の時間はもうフィールドに出て学びが展開できるとか、そういった先取り履修とか、さっ

き言った７年連続した履修計画を立てるとか、ポリテクだったら５年連続の履修計画を立
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てるとか、そういったのがこの江津にある高校として、隣の近い浜田だったり、市内のポ

リテクとかいうとこで連続性が、特に江津高校なんかも探究を、地域密着一生懸命やって

いますから、浜田キャンパスと親和性が高いんですよね。大学なので、書いてありますけ

ど、いわゆる附属高校的、附属高校にはしませんけども、附属高校的にしとくと、大学は

附属高校から入ってくるとよそから入ってくると全然お構いなしなので、そっちのほうで

むしろ魅力を高めて、この新設校行けば県大、地域学びしたかったらもう７年一貫で、人

よりも先に先にたくさんできるというようなのを魅力にしたいし、ポリテクだったらポリ

テクの設備、すばらしい設備がたくさんありますから、そこへ行って先に技術を学んで身

につけて、何ていうか、ものづくりなりいろんなとこへもっと高みを目指せると、人より

先んじていけるような、そういったのが売りになるんじゃないかなと。そういった人材育

成って、この新設校だからできるんじゃないかなというふうに思って、こういう上の一貫

教育をちょっと考えてみました。 

○会長 

 ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○委員 

 今の附属高校的な学びのところでいくと、これも本当に、今日いろんなアイデアを言っ

ていいという場であることを前提に、ちょっと突拍子もない話になってしまうかもしれな

いんですけれども、附属高校的な学び、７年間のスパンでということ、僕は非常にすばら

しいと思っていて、であれば、例えば指定校みたいなもの、基本的に国公立って指定校な

いと思うんですけれども、例えば横浜市立大学さんとかは指定校があるんですよね、いわ

ゆる公立大だけれども指定校というものがあったりするので、この新設校だけに指定校出

すというのは不公平感を生むかもしれないんですけれども、それの先進的な事例として、

島根県立大学とかポリテクカレッジから指定校制度があるみたいなものなんかもあると、

一つ魅力にも映るだろうし、附属高校的な学びというものが本当にある意味、進路保障と

いう面でもされていていいんじゃないかなというのは、一つアイデアとして思いました。 

○教育長 

 県立大学は既に、県立高校に対して全部指定校推薦というのがあるんですけども、ねら

いはもう少し枠をとることと、ここから行けば落ちないといいますか、指定校制度でも落

ちる推薦のもありますから、ここの枠の拡大とかですね、これ、相手のあることなので、
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交渉なんですけども、やっぱりそれだけの魅力のある、少し入学枠を増やしていただいて、

受験心配せずに上の学びができるみたいなことができたらなとは思っています。 

○会長 

 今、江津高校のほうから大体１０人弱ぐらいの生徒さんが県立大学のほうには進学して

いますよね。それから、工業のほうはもちろんちょっと、県立大学はどっちかといえば文

系という見方なので、数としてはゼロということになっているんですけども、今後は地域

というところに向かって進学することも考えられるなというふうには思います。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○委員 

 先ほど〇〇委員さんがおっしゃったんですけども、そこの学校に行くのは本当にその選

択の中でそこが近いから、通学可能なところに学校があるからという、そういう理由で通

っている子どもさんも多分たくさんいらっしゃるんではないのかなと思ったりもするんで

すけれども、さっき一貫校の話も出ていましたけど、例えば小・中なんかも、私なんか小

さい村でしたから、もう必要とされなくても必然的に一貫校、それしかできなかったので。

だから、それと一緒で、もしかしたらこの減少地域での一貫した教育というのはどうなの

かなとちょっと疑問視するところはあるんですけど。 

 それから、私は隠岐でもよく、教育長、目の前にしていますけど、思うんですけど、例

えば小学校なんかの統合にしても、そのときの一応責任というのはその町村長のわけです

けど、これは県立高校でありますよね、江津高校も、工業高校も。だけど、ともすれば江

津市単独問題のことのように、あるところでは議論されていたりするんですけども、地域

の今後の検討に当たってのところもここに記載してあるんですけども、開校まで地域のニ

ーズをそんなにまで取り入れる必要があるのでしょうかと私は思ったりもしています。本

当に子どものこれからの将来のこと、それから社会のニーズ、これはすごく大事だと思う

んですけども、これから島根の子どもがどこの学校に、どこの地域じゃなくてどこの学校

にじゃあ行くかと、進路を考えるときに当たっても、やっぱりその地域というのを多少な

りとも、それ、開校後は地域に協力してもらって連携してきて、地域の透明性ももちろん

いただいた中で進めていかなくちゃいけないと思うんですけど、やっぱり地域のニーズと

いうのは、前回すごく私、そのことで疑問視しましたけど、やっぱりすごく、何％ぐらい

ウエートを占めるものでございましょうか、地域のニーズを取り入れながらという言葉。 

○会長 
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 地域のニーズも様々で、いわゆる具体的に学生の育つ姿に対しておっしゃるケースもあ

れば、むしろ出てからの就職についておっしゃるケースもあれば、地域のニーズというも

のも出てくる団体さんによって大分違います。大学も地域のニーズに根差したということ

を言うんですけれども、そのときにも、例えば産業界の方々にアンケート調査をしますみ

たいなことをするんですけれども、それでも日本全体の目標と大きく違ったことを特別に

おっしゃるケースはそんなに多くはないなというふうに思っています。これからのどの地

域でも、あるいはどの世界でも求められるようなところについて、例えば人と協力しなが

ら自分らしい考え方を発揮するとか、あるいは様々な価値観の違う人とのコミュニケーシ

ョンを重視するとか、そういった様々なニーズというのは、そんなにこの地域独特のニー

ズという感じのものではないなというふうに理解しています。今、〇〇委員さんがおっし

ゃる地域のニーズをどのぐらい受けなければならないかという、その話はどういう感じの

ニーズなんでしょう。 

○委員 

 前回の江津市の方々のたくさんの４人の方のいろんな御意見お聞きしていたんですけど

も、これは江津にまた戻って来いよと、そのためにこの方たちは発言しているのかなと思

いながら。でも、例えば自分の子どもなら、自分の子どもが将来どういうふうに向かって、

どういう方向性で、どういう夢を持って生きていくのかな、その選択肢の中にやっぱり江

津に残りたいと思うならいいけど、どうなのかなと思いながら、あまり地域地域と言うと、

何か子どもを考えたときには地域はもう私はそんなに重要視、教育委員会の方もすごく気

を遣われている発言されているとこもあるんですけど、そんなに気を遣わなくても、親だ

ったらそうかなと、人の子と我が子は違うので、我が子だったらこの将来に向けてって思

うのが。 

○会長 

 今、くしくもおっしゃいましたけど、自分が親として発言するか、地域の人間として発

言するか、あるいはもうちょっと広い視野から発言するかということによっても大分立場

が違ってくると思います。そういう議論をし出すと、自分の子どもはと言われるとなかな

か弱いところがあるんですけども、ただ、ここで議論していることは、やはり地域のよさ

を感じながら育ち、それから、地域には様々な教育資源があるので、その資源を活用して

学習することが、どの地域に行っても、あるいはどの国に行っても役に立つ内容になりま

すよということであり、その先どこで自分が活躍するかはもちろん子どもの自由な選択に
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よるものであり、その先にやはりこの地域のことがいつも気になって、この地域のことの

中で自分の活躍できる場があればと考える人になってくれればという、その範囲で私たち

は地域という言葉を使いながら議論しているんじゃないかなというふうに私は理解してい

ますけど。地域にしか残れない教育をしているみたいな話になると、ちょっとそれはやや

しんどい話になりますよね。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○委員 

 先ほどのコメントの中で、家から通えるということが大事だという、そのニーズは高い

なと思っていて、この学校の地域性とか、ある場所だとか、これまでの背景なんかを考え

ると、進路が柔軟に後から変化してきたときにそれに応答できるカリキュラムがあるとい

うところが大事じゃないかなと思っていて、先ほどの枠組みの普通科と工業とのこの移動

というのは、制度的に難しいのかもしれないけれども、運用の中でどうにかしていくとい

う要素が見えるところが、もしかしたら親御さんだったり、子どもたちに求められている

かなと思っていまして、例えばですけど、先ほどの大学との連携というところで、例えば

どの大学の、どういう内容の単位だとか授業というものを取れるというのが、自分の所属

する学科に限定されないだとかっていうのは、何か工業だからこそ、工業の専門性の高い

授業が受けられるということではなくて、例えばさっきおっしゃったとおりで、工業の中

にいるんだけれども、工業系のことでは将来進んでいきたくないんだけれども、例えば国

際学部とかそういうところに興味があるんだったら、そこの単位は取りに行けるというよ

うな形で、運用の部分で、工業だとか普通というところを選択したがゆえに３年後の自分

を規定しないというか、どんな学びでも割と柔軟にできるような設計を、何かどのぐらい

書面に出すかは別として、少なくともそんなふうに考えて、工業に入ってずっと３年後も

私は工業に興味があるだろうかということをそれほど心配せず、いや、その後にじゃあ看

護に行く、保育に行く、ブライダルに行くという選択肢をしたとしてもサポートできる、

例えばこういうコースが見え方としてありますよというようなことが出せるような融合の

仕方があるといいんじゃないかなと思います。 

○会長 

 ありがとうございました。 

 これ、口で言うのは簡単なんだけど、制度としてつくるのはなかなか難しい。つまり、

授業科目の選択制、それから、ひいてはいわゆるどこで卒業するかという進路の選択制、
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これをできるだけ柔軟に設計することが一つの魅力になるんじゃないかという、先ほど〇

〇委員さんからもありましたが、そういった意見として承りたいと思いますし、その辺が

少し文言として落ちれば工夫の余地はあると思うので、また設計のときにお考えいただけ

ればいいかなというふうに思います。 

 ちなみに、そのことでお聞きしますが、普通科系で入学する、工業系で入学するといっ

た場合の、普通は工業系でやめてほかへ、普通科へ変わろうと思ったら転校ってなるんだ

けど、この学校の場合はどうなるんでしょうか。転校ということではなくて、校内で移動

ができるかということについてはどうお考えでしょう。 

○事務局 

 校内で複数の科があった際に、科をまたいでの籍を移動するケースというのはごくまれ

ではありますけども、ございます。制度が、転科という表現にはなるんですけど、例えば

というと、宍道高校の定時制課程から通信課程、これは転科という形で、途中で変換され

たりとかというような場合もございます。 

○会長 

 ありがとうございます。 

 あんまり積極的に活用するケースとして設計されてないんですよね。だから、やむを得

ない場合にそれができるような読み方に今なっていると思います。ただ、今、大学なんか

でも、転学部、転学科というのは、もう少し積極的に進めるべきじゃないかという議論も

あって、いわゆるミスマッチを入学後に解消する。もう行き詰まったら退学というか、や

めるしかないのかとなったときに、もう少し違う進路のつくり方があってもいいんじゃな

いかという議論は起こっているので、そういったことも踏まえていただければというふう

に思いました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○委員 

 今のお話とか、〇〇委員の話とかも、何か僕も基本的にはそれ賛成というか、じっくり

いろんなものを見てから選んでいくというのがいいんだろうなというふうに思っていて、

何か一つ、考え方として大事だなと思うのは、なりたい自分としたい自分とって、何か両

方で考えていくことが大事じゃないかなと思っていて、割とやっぱり子どもたちってなり

たい自分で自分の将来を考えがち、例えば看護師になりたいとかというふうに自分の将来

を考えていくんだけれども、じゃあ、何がしたいのと言ったときに、実は、例えば看護師
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になりたいと言っていた子たちも、何がしたいのというふうに問うていくと、例えば多く

の人の命が救いたいと、であれば、それって看護師だけじゃなくていろんなアプローチが

あるよねというふうに、どんどんどんどん進路の選択の幅とか自分のキャリアのつくり方

の幅が広がってくると思うので、何かそういった、やっぱり最初から普通系か工業系かと

かで選ぶという時点で、何となくなりたい自分から片方の選択肢を消していっているよう

な、やっぱりそういう印象があるので、いろんな制度的な難しさはありながらも、なりた

い自分としたい自分とこの両方を俯瞰しながら自分の将来を考えられるような、何かそう

いったコンセプトになるといいんじゃないかなというふうには思いました。 

○会長 

 ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょう。そろそろの時間にはなってきているんですけれども、今まで出

てない視点だけ一つだけ申し上げたいんですけど、江津地域、２つの高校１つにしてとい

うときに、今の高校生の実態から考えると、一定程度支援の必要な子どもたちが存在する

というふうに思われます。工業にも普通科にもですね。大学も実をいうとたくさんの支援

の必要な学生がいて、今、本学でも１００人ぐらい、全学で１００人ぐらい支援を必要と

する学生がいます。そういったことを考えたときに、これ、高校生ですので、障害の支援

という言い方をしなくてもいいかもしれませんが、学習支援、生活支援、様々な支援の充

実ということも一つ考えておく必要があるかなと思って、そのことは申し上げておきたい

というふうに思います。 

 まとめというほどではないんですけど、今日の議論の総括として少しお話しさせていた

だくと、２つの高校を統合して魅力のある新しい高校をつくりましょうという、前回確認

させていただいた点は動いていない。 

 それから、２番目に、県内で初めてになりますので、普通科系、それと工業科の併設と

いうことになりますので、両方の特色を生かして、これまでなかったような教育ができる

ような形にしましょうと。例えばという話で少し幾つか今日出てきたのが、選択性が広い

とか、幾つか具体に出てきました。今日、ポリテクとの接続とか、島根県立大学との上に

向けての統合、統合じゃないんですけど、上に向けての併設校的な、そういう附属校的な

扱いにしましょうみたいなアイデアも含めて、進路先が豊かになるというか、進学先が豊

かになるようなそういう設計なりにしましょうというのも、今、２番目に申し上げた、初

めての新設校として融合することで得られる、そういう特色を出していきましょうという
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話になると思います。 

 こういう話についてはまた今後もアイデアをいただけると思いますので、次回までにま

た皆さんもいろいろ考えていただいて、御提案いただくことができれば少し入れていき、

今度は多分、答申の形の原案が出てくると思いますので、答申の原案にどんなことまで盛

り込んでいくかという話になりますので、その中にアイデアを少し、こうしましょうじゃ

なくてこういう考え方もあります、こういうふうにもできるんじゃないですかということ

を並べていければいいかなと思っているので、そういうアイデアをお願いします。 

 それから、１学年の人数については、１２０というところを基本にしながら、普通科系

が何人、工業科系が何人、あるいは何クラス、そこのつくり方は様々なメリット、デメリ

ットがあるし、それから、現状との乖離の問題や、今後の見通しの問題が様々含まれるの

で、どのパターンでいくにせよ、県民、特に江津の方々に納得のいくような説明をつけて

いくということが必要になると思いますので、その部分について御検討をお願いしますと

いうことが３点目です。 

 以上、簡単にまとめさせていただきましたが、こういった話で今日よかったでしょうか。

 そうしましたら、本日も大体与えられた時間になりましたので、この辺にしたいと思い

ます。 


