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        第６５回島根県原子力発電所周辺環境安全対策協議会 

 

                       日 時：平成２２年９月２１日（火） 

                           １３：３０～１５：５０ 

                       場 所：ホテル白鳥 鳳凰の間 

 

（注意事項） 

この議事録は、発言をそのまま掲載しているわけではなく、内容が分かりや

すくなるよう一部を修正しています。 

 

○溝口会長 失礼します。大体開始の時間になりましたので、会議を開催いたしたいと思

います。 

 この協議会の会長は、私、知事が務めることになっておりまして、最初に会長としての

ごあいさつを申し上げたいと思います。 

 本日は、６５回目となります島根県原子力発電所周辺環境安全対策協議会を開催いたし

ましたところ、皆様には大変お忙しい中御出席をいただき、厚く御礼を申し上げる次第で

ございます。 

 この協議会は、住民の皆様の健康と安全の確保に必要な情報を広く提供することを目的

といたしまして、毎年開催をいたしております。本日の協議会におきましては、本年３月

末に判明しました島根原子力発電所の保守管理等の不備の問題につきまして、中国電力及

び国から、それぞれの立場から問題の発生の原因、あるいは再発防止に向けてのその後の

対応の状況などについて説明を受けることとしております。 

 御承知のように、この件につきましては、問題が発生をいたしまして、国は中国電力に

対しまして発電所の保安管理のための規定を変更するように命令をされ、中国電力はそれ

を受けまして再発防止の対策を講じ、そしてそれを保安規定の変更という形で認可を国に

申請をしてまいりました。国は、その上で特別な保安検査等を行い、再発防止対策の実施

状況等を確認し、保安管理に安全上の問題はないとの判断で、この変更認可の申請を９月

の６日に認可されたところでございます。 

 さらに、点検時期を超過している機器が判明いたしました２号機につきましては、点検

が完了していることから、運転再開に当たっての安全上の問題がないとの結論を国におい

て出されているところでございます。 

 この間、県におきましては、市と合同で４回の立入調査あるいは住民説明会等を実施し

てきているところでございますが、本日の協議会では、このお配りしてあります資料の一

番上にございますけれども、議題に沿いまして、まず中国電力から点検状況や再発防止対

策の実施の状況について説明を受け、そして、原子力安全・保安院からは特別な保安検査

結果及び保安規定の変更認可について説明を受け、また、県につきましては、県が実施し



2 

 

た取り組みについて御説明を申し上げます。 

 その上で、皆様方から忌憚のない御意見をいただき、あるいは積極的な御質問をいただ

きまして、私ども県が今後の対応を検討する上での参考にいたしたいと考えておりますの

で、よろしくお願いを申し上げるところでございます。 

 以上、簡単でございますが、開会に当たりましてのごあいさつとさせていただきまして、

議事に入りたいと思います。 

 まず、会議の公開についてでありますが、この協議会設置の規程におきましては、会議

は原則として公開とするとありますので、本日の協議会は公開といたしたいと思います。

異議はございませんでしょうか。 

             〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○溝口会長 異議はないということで、公開にさせていただきます。 

 それでは、議事に入ります。 

 議事は、先ほど申し上げましたように、１枚目の紙に議題として３つ載っておるわけで

ございます。最初に、中国電力から説明をお願いいたします。それから、続いて保安院、

それから県の方でございますが、御質問等はこうした説明が終わりまして質疑の時間を設

けますので、その際にお願いをいたしたいと思います。 

 それでは、中国電力から説明をお願いいたします。 

○松井副社長 中国電力の松井でございます。このたびの島根原子力発電所の点検不備に

関しまして、皆様方に大変な御迷惑と御心配をおかけしたことを本当に申しわけなく、心

よりおわびを申し上げます。 

 当社の事業運営、とりわけ原子力につきましては、地域の皆様方の御理解と御支援がな

ければ成り立たないわけでございますけれども、今回こうして皆様方の信頼を大きく損な

うことになりまして、本当に申しわけございませんでした。 

 当社は、本件に関しまして６月３日に最終報告書を提出いたしました。そして、それ以

降、直接原因に対します再発防止対策２１項目、それから根本原因に対します再発防止対

策９項目、計３０項目の再発防止対策を立てまして、これまで必死になって、全力を挙げ

て取り組んできているところでございます。 

 そのような中、先日９月６日に、国の方から当社の保安規定変更認可申請に対しまして

認可証を受領いたしました。これは、先ほどお話がございましたけれども、６月１５日に

国から発出されました保安規定変更命令に基づきまして、当社が８月５日に保安規定変更

認可申請を実施したことに対するものでございます。私どもといたしましては、認可証は

いただきましたけれども、これをさらなる出発点といたしまして、再発防止対策に全力を

挙げて取り組んでまいる所存でございます。そして、これらの取り組みにつきましては、

地域の皆様方に御理解がいただけますよう、いろいろな機会をとらえて理解活動に取り組

んでまいりたいと考えております。 

 そのような中、運転再開につきまして、その時期等、具体的なことを申し上げられる状
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況にはございませんけれども、点検時期を超過して使用しておりました機器の点検がすべ

て完了し、国において安全上の問題はないと評価されました２号機につきまして、皆様方

の理解が得られましたら再開させていただきたいと思っております。 

 いずれにいたしましても、再発防止対策を定着させ、そして信頼をいただくことが何よ

りも肝要でございまして、私どもといたしましては、今後とも全力を挙げて懸命に再発防

止に対して取り組んでまいる所存でございますので、何とぞ引き続きの御指導、御鞭撻の

ほど、よろしくお願い申し上げます。 

 それでは、小原の方から本件につきまして説明をさせていただきますので、よろしくお

願い申し上げます。 

○小原副本部長 島根原子力本部の小原でございます。よろしくお願いいたします。 

 資料の方は、資料ナンバー３とこの参考資料ということで、２つを使って御説明をさせ

ていただきます。 

 それでは、資料ナンバー３でございます。島根原子力発電所における点検不備にかかわ

る再発防止対策及び実施状況についてということで、１ページお開き願います。②ページ

でございます。これまでの点検不備問題にかかわる対応、経緯をまとめさせていただきま

した。３月３０日のところに点検不備ということで１２３機器を確認し、報告書を提出を

いたしました。この３月３０日に島根県様、松江市様、国の方に報告書を提出いたしまし

たけれども、このきっかけになりましたのは、今年１月２２日に島根原子力発電所の社内

の検討会で、平成１８年当時に定期検査で電動機が取りかえられていないという事実が報

告され、類似のものはないかということで調査を開始した結果が３月３０日にまとまり、

報告をしたということでございます。同日、国の方から報告徴収の指示を受けました。 

  

 こちらが、今の３月３０日の報告のところでございます。国の方から報告の徴収指示を

いただきました。こちらの方で本格的な調査を開始したということでございます。翌日、

３１日には１号機を自主的に停止いたしました。４月３０日には、国からの報告指示に基

づきます中間の報告書を提出いたしました。そして、６月３日に最終報告を提出をいたし

ました。そして、６月１１日、１５日のところで、国から行政処分等を実施する旨の通知

をいただき、その中で保安規定の変更命令を受けております。この保安規定の変更命令を

受けまして、８月５日に変更の申請をいたしました。そして、９月６日に認可をいただき

ました。私ども、６月から再発防止対策、そして点検時期を超過しておりました機器の点

検を進めております。また、地元説明会等を行っております。 

 こちらは、今回の点検不備をまとめたものでございます。私ども、島根１号、２号機に

は、約７万の機器がございます。ここに書いてございますように、点検計画表というもの

にこの７万機器の点検内容あるいは点検頻度、それから点検の実績あるいは計画、こうい

ったものをまとめております。この点検計画表に基づきまして点検を実施しております。 

 この７万の機器は、非常に重要度が高いものから低いものまでございます。重要度の高
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いものにつきましては、定期事業者検査ということで、電気事業法に定められました検査

を私どもが行っております。特に重要なものにつきましては、国の定期検査の対象になっ

てございます。また、ここの定期事業者検査の中身につきましては、こちらに書いており

ます原子力安全基盤機構様が確認をされるという形になっております。 

 今回、点検不備の中身は、この７万機器を調べましたところ、５１１機器について点検

時期を超過しているものがあったという点が１点でございます。また、この点検計画表の

中身を確認いたしましたところ、１，１６０機器について不整合があったということでご

ざいます。また、この５１１機器のうち、定期事業者検査を受けるべきものが１５３機器

該当していたということでございます。この一番重要な部分、国の定期検査対象、これに

該当する機器はなかったということでございます。 

 私ども、５１１機器につきまして、健全性を評価いたしました。その結果、５１１機器

について、４月末までのところで、外観点検あるいは動作確認を行いまして、異常がない

ことを確認しております。 

 そして、点検計画表に記載されている方法で点検を実施いたしました。２号機につきま

しては、７月２７日までに１６２機器すべてについて点検が終わりまして、健全性の確認

ができました。１号機につきましては、３４９機器のうち１３９機器まで終わっておりま

す。こちらにつきましては、今、継続して点検を進めているという状況でございます。 

 ここからは、原因のところでございますけれども、皆様のお手元にＡ３判の資料がござ

います。このＡ３判の資料で直接原因、そして、根本原因ということでまとめさせていた

だいております。これから説明する部分は、その個々についてパワーポイントで説明をさ

せていただきたいと思います。 

 まず、直接原因のところでございます。今回、点検計画表どおりに点検が実施されなか

った、この原因の主なものを３つ上げております。点検計画表に点検できない内容や、点

検実績を誤って記載してしまった、このあたり、また後ほど説明をさせていただきます。

再発防止対策といたしましては、まず今回の原因になりました点検計画表の不整合箇所、

これを６月末までにすべて修正を行いました。また、この点検計画表の作成変更、こうい

ったものの手順書類の見直しを行いました。これは７月末までで終わりました。したがい

まして、直接原因につきましては、７月末ですべて対策が終わっております。 

 これは、直接原因の代表的なものを説明するパワーポイントでございます。まず私ども

の設備の点検の仕事の流れを御説明いたします。 

 ここに管理主管課とこう書いております。これは、点検計画表というものを管理する課

でございます。そして、こちらは設備主管課、これは、ポンプあるいは弁、こういったも

のを点検する課でございます。この管理主管課の方でこの点検計画表、こちらの方に点検

内容や点検周期が書いてございます。実績も書いてございます。こういったものを管理し

ております。これに基づきまして、この設備主管課が点検を行うための点検工事仕様書と

いうものをつくります。これによりまして、私ども、実際に工事をしていただく協力会社
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に工事を発注してまいります。協力会社では、点検作業要領書をつくります。そして、点

検工事を行います。もちろん私ども、工事を行うときには、中国電力の社員がポイント、

ポイントを確認しながら仕事をしていただくという形にしております。仕事が終わります

と、点検工事報告書というものが出てまいります。この報告書に基づきまして、点検実績

を私どもが管理主管課に報告して、この点検実績が点検計画表に反映されていくと、こう

いう形で仕事が回っております。 

 直接原因の問題点の１はここで、点検計画表のところでございます。一律に点検周期を

設定する等管理が困難な点検計画表をつくったということでございます。一番最初につく

ったのは、平成１７年、あるいは１８年当時でございますが、ここで十分な点検計画表が

できなかったということでございます。対策といたしまして、これからもこの点検計画表

を使ってまいりますので、点検内容や点検周期の妥当性をきちっと確認する、そういった

対策を行いました。 

 点検工事仕様書、こちらをつくるところの問題点でございますけれども、点検計画表ど

おりに工事を発注していなかったというところでございます。この対策といたしましては、

この点検計画表の視認性を向上するということ、あるいは、工事には部品等を必要としま

すので、その購入仕様書をダブルチェックで確認するということを行いました。 

 また、ここの４番、正確な実績を点検計画表に未反映であったということでございます。

これは、管理主管課に点検実績を全部報告して設備主管課に再度確認をするというルール

に変えました。 

 ここからはＡ３判資料、横長の方で、右側に書いてあります根本原因の説明でございま

す。私ども、組織・風土まで踏み込んで、根本原因を追求いたしました。 

 まず第１点目、改善すべきことは、業務運営プロセスの改善をしないといけないという

ことです。具体的に言いますと、不適合管理、これが不十分であったということでござい

ます。不適合と申しますのは、私ども発電所を運転しておりますと、いろいろな基準ある

いはルールに合わないものが出てまいります。そういったものを不適合というふうに呼ん

でおります。この不適合という情報は非常に重要な情報でございまして、これをきちっと

管理することによりまして発電所の安全を維持し、向上することができるというふうに考

えております。今回、私ども、この不適合管理が十分にできていなかったというところを

原因の一つに上げております。 

 私ども、今回、８月１日に不適合判定検討会を設けました。不適合が懸念されるすべて

の不具合情報、不適合というふうにならないかもしれませんけれども、わずかなものにつ

いても迷わずにこの検討会に入れるようにいたしました。こちらは複数のメンバー、責任

者は品質保証部長でございますが、この品質保証部長が主査をします検討会で、すべての

ことを判断をしていきます。不適合かどうか、あるいはその管理レベルはどうするか、そ

ういったことを判断してまいります。不適合と判断したものにつきましては、不適合処理

をきちっと行います。 
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 また、９月７日からは、この不適合と判断したものはすべて公開をするようにいたしま

した。また、この情報がこちらにきちっと入ってこないといけませんので、教育も行いま

した。また、不適合管理を専任で行う担当も設置をいたしました。 

 こちらが実績でございます。こういう不適合判定検討会を８月に立ち上げまして、１７

６件の不適合になるかもしれないという案件を審議いたしました。このうちの約１００件

が不適合でございました。今、８月前半分につきましては、私どものホームページで公開

をしております。近々、８月下旬分についても、公開をする予定にしております。 

 次の根本原因でございますが、これは原子力部門の業務のところを強化するということ

を考えました。これは、国の方からいろいろ規制要求が日々入ってまいります。こういっ

たものがきちんと私どもの組織としての対応ができていないというところを原因にあげて

おります。この対策といたしまして、まず７月３０日に原子力安全情報検討会というもの

を立ち上げました。これは、本社、発電所から成る検討会でございます。また、もう一つ、

７月２７日には原子力部門の戦略会議を立ち上げました。そして、こういった会議体によ

りまして経営層に活動状況を報告し、経営判断を仰ぐということで、全社的な対応がきち

っとできる形にいたしました。また、発電所には部制を導入いたしました。 

 こちらは、原子力部門戦略会議でございます。メンバーは、この原子力部長を初め、こ

ういうメンバーでございます。今、具体的にこんなことを、こんな議題を検討しておりま

す。また、この原子力安全情報検討会、こちらは、本社のマネジャーが責任者でございま

す。こういったことを検討しております。この原子力部門戦略会議では、人的資源も含め

て経営判断を仰ぐという形をとっております。今までにこちら（原子力部門戦略会議）が

６回、こちら（原子力安全情報検討会）が５回開催をしております。 

 こちらは、島根原子力発電所における部制の導入でございます。９月７日に部制を導入

いたしました。発電所長の下に、こういう品質保証の関係を統括いたします部長、品質保

証部長を置きました。この下に、品質保証センター所長がおります。また、保修部長は、

保修管理課長あるいは電気保修課長、機械保修課長、こういう３課をまとめるという形で

責任と権限を明確にいたしまして、きちっとした保修ができるようにいたしました。 

 次が、根本原因の３つ目でございます。原子力安全文化醸成活動でございます。私ども、

今回、報告する文化、常に問いかける姿勢が不足していたということを根本原因にあげま

した。これを改善するために、原子力強化プロジェクトを設置いたしました。これは、社

長直属の組織でございまして、プロジェクト長は副社長の苅田でございます。今、約２０

名がメンバーでございまして、そのうちの１０数名が発電所で勤務をしております。この

強化プロジェクトは何をするかと申しますと、この安全文化醸成活動の展開、こちらを行

います。また、業務のプロセス、こういったものを改善する、こういったことも支援をし

てまいります。 

 そして、この６月２９日に設置いたしました原子力安全文化有識者会議、これは社外有

識者の方１１名に参加をいただいておりまして、再発防止対策、問題点の改善等をこちら
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に報告いたしまして、第三者の視点から提言をいただくという体制にしております。 

 こちらは、原子力安全文化有識者会議の様子でございます。第１回目を８月１日、２回

目を９月１２日に開催をいたしまして、再発防止対策、あるいは安全文化醸成施策につい

て審議をしていただきました。 

 原子力安全文化醸成活動の具体的な中身でございます。私どもが根本原因にあげました

報告する文化、そして、常に問いかける姿勢、こちらの方を御説明いたしますと、この取

り組みの背景、ここに記載しているのは発電所員の意見でございます。それを取りまとめ

たものでございます。御紹介いたしますと、悪い情報は言い出さない、言っても改善され

ない意識がある、問題を言い出した人が自ら改善に取り組むことになり、忙しくなること

への懸念がある、業務が忙しく、気づいたことを発信できない、こういった意見がござい

ました。これに対して私ども、今、経営層と発電所員、そして所長と所員の意見交換を実

施しております。この意見交換を行うだけでなくて、ここで出てきた意見をきちっとＰＤ

ＣＡを回してこの意見を出した人に返してあげるという形を今、とっております。また、

「わいがやねっと」、これは仮称でございますけども、こういったパソコンを使った意見を

言い出せる仕組みを今、つくっております。 

 次に、常に問いかける姿勢のところでございます。発電所員の意見といたしまして、ル

ールどおり行わないことが地域の信頼を失うことになるという認識が不足していた、所員

一人一人が自らの業務の重要性、ルールどおり業務を行うことの大切さについて問いかけ

る姿勢が不足していたという意見がありました。これに対しまして、今、技術系社員によ

る戸別訪問あるいは見学対応を進めております。また、職場話し合い研修というものを行

っております。この中で、グループごとに行動基準をつくろう、掲示しようということが

決まって行動しております。また、地元行事へも積極的に参加しようというような意見を

出しております。スローガンを決めて掲示しようということをしております。 

 こちらの部分は、これらのことを全社で展開し、風化させないということでございまし

て、原子力安全文化の日を制定し、忘れないためのモニュメント、これは発電所の１階の

ロビーにつくっておりますが、こういったものを設置しております。 

 では、具体的な中身を説明いたします。こちらが、経営層と所員、所長と所員の意見交

換の様子でございます。この経営層と発電所員、所長と所員、それから協力会社との意見

交換を定期的に行っております。経営層、所長が聞き取った意見や提案については、意見

交換会の事務局が整理して、原子力部門の戦略会議が取り扱いの方向性を審議して、結果

は確実に提案者にフィードバックすると、こういうことを行っております。これによって、

提案すれば改善される、こういう風土をつくっていきたいというふうに考えております。

これが実際に行った実績でございます。 

 こちらは、「わいがやねっと」でございます。パソコンを使いまして、業務のあいた時間

で自分の気づいたことをいろいろ入力をして、みんなで情報を共有しようというシステム

でございます。８月中に試運用をしておりまして、９月には本運用をするということでご
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ざいます。 

 こちらは、技術系社員による戸別訪問、見学対応でございます。こういう形で、見学に

来ていただいた方に直接お話ができる、そういう機会をたくさん設けるという活動を進め

ております。また、定例訪問、こういったものにも同行をしております。 

 こちらが、常に問いかける姿勢の対策として行っております職場話し合い研修でござい

ます。こういう形で話し合いをしております。今、１回目が終わりまして、あと２回、３

回と行う予定にしております。発電所員、建設所員で約５５０名おりますので、これを約

８０グループに分けまして、皆様からいただいた意見を材料にいたしまして話し合いをし

ております。テーマは当社に対する不信感、落胆あるいは期待、こういったものを議論を

しております。この結果生まれたのが、先ほど御紹介いたしました行動基準をつくったり、

地元行事に参加したりということが生まれてまいりました。 

 これは、今言いました行動基準でございます。１階のロビーに各グループが行動基準を

掲示しております。サンプルでいいますと、「一人で悩むな，報連相で確実に業務を遂行し

よう」、「ルールの継続改善行動で，安全・安心原子力」、こういったテーマを、行動基準を

設けて今、活動をしております。 

 こちらは、地元行事への積極的な参加ということで、発電所の入り口、ロビーにこうい

う形で地元の行事をいろいろ掲示しております。これは実際に参加した写真でございます。 

 こちらは、発電所１階ロビーの様子でございます。こういう形でスローガンを掲げ、あ

るいは今回の点検不備問題の新聞記事をレプリカで置いております。これを日々、通勤し

たとき、帰るとき、みんながこれを見ている姿をよく見ております。ここには信頼回復に

向けた再発防止の活動状況、そういったものを掲示しております。 

 次に、保安規定の変更申請をいたしまして認可されたわけでございますが、今回の再発

防止対策、原子力強化プロジェクトあるいは原子力部門戦略会議、こういったものにつき

まして、この保安規定の中に入れまして、９月６日に認可されました。 

 再発防止対策、特に根本原因につきまして、定着をきちっと行わないといけないという

ことでございます。こういうふうに計画、実行、評価、改善のサイクルをきちっと回しま

して、継続した改善活動を行っていきたいと思っております。 

 私の方からの説明は以上でございます。 

○溝口会長 ありがとうございました。 

 続きまして、原子力安全・保安院の対応につきまして、原子力安全・保安院原子力発電

検査課の山本課長より説明をお願いします。 

○山本課長 御紹介いただきました原子力安全・保安院で原子力発電検査課長をしており

ます山本でございます。 

 今回の中国電力の島根の原子力発電所の保守管理の不備につきましては、私ども経済産

業省といたしまして大変重大な問題としてこの問題をとらえ、直嶋前大臣の御指示のもと、

この問題について厳格に対応してきているところでございます。このような保守管理の不
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備が再発しないように、きちっとした対策を実施させ、それを定着させるということが私

どもの重要な使命だと考えているところでございます。 

 それでこの間、さまざまな検査などの手法を用いまして中国電力の取り組み状況を確認

いたしまして、経済産業省としての一定の判断をしたところでございます。これらの内容

につきまして、本日御説明をさせていただければと思います。 

 それでは、お手元の資料のナンバー４の、パワーポイントの資料をごらんいただければ

と思います。まず１ページ目をお開きいただければと思います。ここには、本問題の経緯

を簡単に書いてございます。左側が中国電力の対応、そして右側が私ども、経済産業省原

子力安全・保安院の対応でございます。 

 御承知のとおり、３月の末に保守管理の不備の問題が発覚をいたしまして、その報告が

提出されました。それに対しまして、私ども、大臣名によります総点検の指示あるいはこ

ういった問題の原因究明、それから再発防止対策の検討の指示をしたところでございます。

それを受けて、４月、６月と、中国電力からは中間的な報告、そして６月３日には最終報

告、それぞれのこの問題に関します直接原因、そして根本原因、それらを踏まえました再

発防止対策、これらについての報告がなされたとこでございます。その間、私ども保安院

におきましては、右側の方をご覧いただきますと、立入検査を随時実施をいたしまして、

中国電力からの報告内容の確認を実施をしてきたところでございます。 

 そして、一番右の方を見ていただきますと、大臣からの行政処分と書いてございますが、

本件問題を踏まえまして、保守管理の不備、これは保安規定の重大な違反であるというこ

とで、大臣名による厳重注意と、それから保守管理体制、品質保証体制の再構築を図るた

めの法律に基づきます保安規定の変更命令、これ行政処分でございますが、これを実施し、

そして、この再発防止対策が定着するまでの間、特別な管理下に置くと、こういう行政処

分を６月の１１日及び１５日に実施したところでございます。 

 これを受けまして、今度左側の方、またご覧いただきますと、８月の５日に中国電力か

らは機器の点検状況に関します報告と、それから法律に基づきます変更命令に対しまして

保安規定の変更認可申請が出たところでございます。これを受けまして、右の方をご覧い

ただきますと、私ども保安院におきましては、特別な保安検査ということで、それぞれ６

月、８月に、それぞれ３週間程度でございますが実施をいたしまして、これらの妥当性、

内容の確認を実施したところでございます。 

 そして、右の下の方でございますが、国の判断が書いてございますが、９月の６日には

これらの検査の結果、品質保証体制に安全上の問題ないと。そして、２号機の運転再開に

当たっては安全上の問題はないという判断をいたしまして、保安規定の変更認可をしたと

ころでございます。 

 そして、左の一番下の欄を見ていただきますと、中国電力以外の事業者に対しましても、

中国電力からの報告を受けまして、保守管理の不備に係ります直接原因並びに根本原因、

こういった問題が生じてないかどうかの確認の指示をいたしたところでございますが、各
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事業者からは問題ない旨の報告を受けております。ただし、これらは事実そのとおりであ

るかということについては、私どもの保安検査とか、あるいは後ほど申します独立行政法

人原子力安全基盤機構が行います審査などにおきまして、その妥当性を確認をしていると

いう状況でございます。 

 それで、この資料は、今回私ども保安院が実施をいたしました特別な保安検査の概要で

ございます。この保安検査は、通常の保安検査と異なりまして、特定のテーマ、特に今回

は保守管理の不備の再発防止対策の実施状況などを中心に２回実施してございます。期間

は、それぞれここに書いてございますように６月と８月、それぞれ約３週間程度の期間を

かけまして、島根原子力発電所、それから中国電力の本社に立ち入りを行いまして検査を

実施いたしました。 

 特にこの検査のポイントは、ここに書いております３つ大きな項目がございます。１つ

は、これらの根本原因、直接原因に係ります再発防止対策、これが着実に実施されている

かどうかの確認、それから点検時期を超過しておりました機器の点検評価、特に２号機を

中心でございますが、それらの実施状況の確認、それから保安規定の変更命令を出してご

ざいますので、その変更命令に対する申請内容の妥当性の確認と、この大きく３点につい

て、特別な保安検査という形で実施をいたしました。特に、本日も参っておりますが、特

別原子力施設監督官、米山という者でございますが、それが中心となって実施をしたとこ

ろでございます。 

 それから、保安規定の変更認可につきましては、ここに書いております６項目、これは

私ども、国の方から中国電力に対しまして変更命令を出しました項目でございますが、こ

の変更命令に沿った内容になっているかどうかという妥当性の審査を行いました。 

 さらに、一番下の方でございますけれども、原子力安全基盤機構、これは独立行政法人

でございます。この組織は、国の検査の一部を担う国の実施機関でございますが、特に、

定期安全管理審査と言いまして、事業者が行います検査の体制を審査する役割を担ってお

ります。今回は、この２号機を対象といたしまして、この再発防止対策が定期事業者検査

という検査の体制においてきちんとなされているかどうかの確認を行ったという状況でご

ざいます。 

 次が、特別な保安検査の確認結果について御報告をいたします。その第１は、再発防止

対策の実施状況に係ります確認結果といったことで、まず直接原因に係ります再発防止対

策の実施状況を確認いたしました。大きくここに書いています①、②の３点の観点から検

査を実施したところでございます。 

 特に、１つ目の、点検計画表の作成・運用の改善に係ります対策、これらの確認でござ

います。今回の問題は、この点検計画表が実態に合わない形で、あるいは実績を踏まえな

い形で作成され、運用されいてたといった問題がございました。したがって、これがきち

っと実績を踏まえ、設備の状況を踏まえた点検計画表を作成する仕組み、そういったもの

ができているかどうかということを確認をいたしました。具体的には、このぽつ（「・」）
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に書いてございますように、点検実績を踏まえて計画内容の妥当性の確認を行うと、こう

いう手順が明確にされておりまして、点検実績が必ず計画に反映されるというような形に

なっておることを確認いたしました。 

 それから、点検計画表の中身でございますけども、これも項目が約７万の機器にわたる

ということで、大変数の多いものでございます。したがいまして、どうしても間違いやす

いという問題が出てまいりますので、似たような項目、そういったものの識別を明確にす

るために、例えば点検項目を着色するといった視認性の向上、こういった対策が図られて

いることを確認してございます。 

 そして、この点検計画の実績、これが報告なければ実施されたものとみなすという運用

がかつてなされていたわけでありますが、これが改善され、点検実績が確実に点検計画に

反映されると、こういう仕組みと責任体制、すなわち、実施部門と計画を管理する部門の

間での報告連絡体制、連携体制、こういったものが確実にできているといったことを確認

したところでございます。 

 次は、直接原因対策の２つ目、点検計画表に基づきます点検業務・調達管理の改善に関

する対策というものでございます。ここでの確認内容は、点検計画に従って、確実にその

点検業務が実施される仕組みになっているかどうかと、こういったことを確認したもので

ございます。それで、実際のこの点検作業と言いますのは、関連会社、協力会社の皆さん

に中国電力が発注をして実施をする形をとっております。したがいまして、点検作業の中

身について、中国電力が作成いたします工事仕様書、要はこれは発注書でございます。こ

の発注書に記載された要求事項、要は工事の内容ですが、この工事の内容が受注者側の作

業要領書に必ず記載させると。すなわち同じ工事内容を、今度は受注者側、協力会社さん

の方の作業要領書に必ず記載をさせて、その内容を確認をするということで、確実に計画

内容が反映されるということをまず確認をしてございます。 

 それから、それを踏まえて点検を実施するわけでございますが、その点検実績の確認に

ついてであります。これは、工事の仕様書の要求事項、すなわち当初の発注内容と点検実

績、これを対比いたしまして、その違いがないのかどうか、あるのかどうかといったこと

を相互に確認をいたします。もし異なる場合については、なぜそれが異なったかというこ

とで、後に申します不適合管理という形の仕組みを回すという仕組みになっていることを

確認してございます。 

 それから、もう一つは、多くの部品、製品を調達いたしますが、これを調達管理と呼ん

でおりますけども、これに間違いがあってはいけないということでございます。本件の元々

の発端は、この調達の誤りというのが一つのきっかけでございました。したがって、この

調達が確実に行われるというために、調達をするために仕様書というのを事業者が作成い

たしますが、この作成において間違いがないように、必ずダブルチェックをすると。そし

て、調達した製品の結果、その性能などの記録を作成し調達管理を確実に行うと。こうい

う仕組みになっていることを確認いたしました。 
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 それから、もう一つ、法律に基づきます定期事業者検査につきまして、これも検査の実

施方法要領書と呼んでおります。こういったことを作成する際には、それぞれの項目のダ

ブルチェックを行うということで、間違いのない手順となっていることを確認いたしまし

た。 

 確認の３つ目は、不適合管理・是正処置の改善に関する対策というものでございます。

この不適合管理というのは、当初予定していた、計画していた内容と実績などが異なる場

合については、その異なる理由を究明いたしまして必要な対策を実施するというものでご

ざいます。それで、今回、この不適合管理が必ずしも十分できてなかったというのが一つ

の大きな課題でございましたので、今回の仕組みにおいては、この不適合と思われる案件

はすべて議論の対象にするということで、すべての案件を不適合判定検討会で審議すると、

こういう手順になってございます。 

 この検討会は、後ほど申しますように、今年の８月から既にスタートしておりまして、

要は社員の人、職員の人たちが迷うことなく問題だというふうに感じたものはすべてこの

不適合判定検討会に審議をしてもらいまして、必要な対策を検討すると。こういう仕組み

ができていることを確認いたしました。 

 特に、この不適合におきましても、どういったものを不適合にするのかという判断基準、

それから、それに基づいてさまざまな是正措置ということが実施されます。これも、場合

によっては時間がかかるものがございますから、その結果、取り組み状況についてのレビ

ューを行うと、こういう手順も明確にされていることを確認いたしました。 

 さらに、この不適合管理は、やはり全体で議論する必要がありますが、特に、先ほど中

国電力の説明ありましたように、品質保証センターというものが関与いたしまして、品質

保証の観点から対策の十分性、その実施状況などをきちっと確認できるというチェック機

能が与えられていることも確認をいたしました。 

 さらに、この８月以降、保修部門で、まだ全部とは言い切れませんけれども、この不適

合判定の教育というものも実施され、有効性が確認されていることも確認してございます。 

 次の確認結果は、今度は根本原因分析に係ります再発防止対策の実施状況の確認でござ

います。大きくは、ここにありますように３点の観点から確認をいたしました。 

 一つが、原子力部分の業務運営の仕組みの強化についてでございます。今回のこの保守

管理の問題につきましては、さまざまな規制状況が変わった場合に、発電所の保守管理部

門に必要なリソース、人的資源あるいは人、体制、そういったものをきちっと投入して、

必要な体制をつくっていくということが大変重要でございますが、今回の保守管理の不備

の一つの要因として、そういった戦略的な対応が十分できてなかったといったことが大き

な問題の一つでございました。 

 そのために、中国電力におきましては、この原子力部門戦略会議あるいは安全情報検討

会といった組織を設置いたしまして、原子力の運営に係りますさまざまな課題が発生した

場合に、それらについてどう対処していくのかと、あるいは経営資源をどのように配分し
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ていくのかと、そういった計画を策定し、実施をすると。こういう重要課題に対するマネ

ジメント、こういったものを実施する仕組みができているといったことを確認したところ

でございます。 

 それから、先ほど御説明ありましたように、この品質保証部門、保修部門、ここの運営

が大変重要でございますので、特に実施部門と管理部門がばらばらであるといけませんか

ら全体として部をつくり、その全体のマネジメントができる仕組みになっているといった

こともあわせて確認をしたところでございます。 

 根本原因分析のその第２、左の上の方をご覧いただければと思います。不適合管理プロ

セスの改善ということで、先ほど不適合管理の仕組みができているといったことを報告い

たしました。この検討会というのは８月にスタートいたしまして、毎日この検討会が開催

され、不適合と考えられるものがすべて毎日報告されているという形で、この不適合を管

理、評価する仕組みが稼働しているといったことを確認いたしました。 

 それで、この真ん中に指摘事項及び対策ということで、右の方をちょっと見ていただけ

ればと思いますが、この私どもの保安検査の中で、この不適合判定検討会の運営について

確認をいたしましたが、その中でこれを不適合とするという判定におきまして、その判定

基準がやや運用が狭いのではないかという事例があったことから、その運用について改善

の指示をいたしました。これを踏まえて中国電力はその運用を改善し、そして、特にこの

不適合を判定するのはそれぞれを構成する委員、社員の方々でありますので、そういった

方などの技能を、技術力を高めるというための社内教育あるいは社外教育を充実している

といったことも確認をいたしました。 

 今度は、左の下の③番をご覧ください。原子力安全文化醸成活動の推進ということでご

ざいます。今回の保守管理の不備の一つの根本的な原因として、なかなか報告しにくい文

化、あるいは問いかける風土が不足していたといったこと、すなわち、社員一人一人の安

全に対する意識を改革していくということが大変重要であるとされております。そのため

に、事業者はこの安全文化の醸成活動を強化するという取り組みがなされているところで

ございます。 

 一つは、先ほど報告ありましたように、６月３日を原子力安全文化の日として制定をし

てございます。この６月の３日というのは、これも保守管理の不備の問題について、私ど

も、国の方に最終報告書が提出された日でございます。この報告書が提出された日を再出

発の日として、安全文化の日として毎年これを安全文化の問題、保守管理の不備を再発さ

せないというためにこういう日を制定して、さまざまな取り組みがなされております。 

 それから、特にこの文化醸成活動というのは、さまざまなプロジェクトを実施する必要

がございます。そのために原子力強化プロジェクトという安全文化醸成活動の企画、立案

並びに実施を担う組織が設置されております。そして、さまざまな対策が実施をされてい

るところでございます。特にその有識者会議というものを設置いたしまして、第三者の目

からの、さまざまな御提言、御意見、こういったものを踏まえながら実施をしていくとい
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う仕組みになっていることを確認いたしました。 

 次は、点検時期を超過しておりました機器、これらの点検評価に係ります確認結果でご

ざいます。今回、点検時期を超過しておりましたのは、１号機、２号機合わせますと、全

部で５１１の機器でございました。そのうち、２号機については１６２の機器でございま

す。これらについては、中国電力は順次点検を実施いたしまして、特に２号機分１６２に

ついては点検が終了しているといったことでございます。これらに対しまして、保安院に

おきましても、この点検の状況並びにその結果について確認をいたしました。 

 確認のまず第１点は、点検を実施するにしてもその実施体制あるいはその方法が妥当な

ものであるかどうかといったことを確認いたしました。具体的には、この点検計画表に従

って実施をするということでございますので、この点検計画表に記載された内容の点検手

順書が整備されて、それに必要な体制、要因、こういったものが確保されて実施されたか

どうかを確認いたしました。 

 それから、②現場作業の確認と書いてございますが、これは実際の点検が行われており

ます現場に私どもの検査官が参りまして、予定計画されております点検の方法、体制など

に従って適切に実施されて、その結果も妥当かといったことを、現場確認という形で実施

をしてございます。特にこれは、今年の４月から実施をされておりますので、先ほどの保

安検査の期間のみならず、それ以外の期間、これを保安調査と呼んでおりますが、そうい

う期間も利用いたしまして、できる限り現場確認を実施したところでございます。 

 それから、③番目、点検結果の確認でございます。この１６２の２号機の機器について

はすべて点検が終了してございますが、まずこの結果内容につきましては、この点検を完

了いたしました結果の報告書、工事報告書でございますが、これら１６２の機器すべてに

つきまして、記録によりすべて確認をしてございます。具体的にはその点検結果の結果が

安全上の問題がなく、健全性の結果として妥当であるといったことを確認をいたしました。

これらの結果、２号機の点検時期を超過した１６２の機器については、点検評価が適切に

実施されておりまして、健全性に問題ないというふうに判断したところでございます。 

 次は、保安規定の変更認可申請に係ります確認結果でございます。８月の５日に、保安

規定の変更認可申請が中国電力から提出されてございます。特に、この変更認可申請は、

私どもの変更命令に対しまして保守管理体制あるいは品質保証体制を強化すると、こうい

う内容になっているものでございます。あるいは、その根本原因分析を踏まえた対策を強

化するという内容になっているものでございますが、これが実際の現場においてきちっと

した体制ができているかどうかという観点からの確認を行ったところでございます。 

 それで、おおむねその体制ができていると判断できますが、特に下の方をちょっと見て

いただきますと、私ども保安検査の中で幾つか指摘をしてございます。一つは、保安規定

と言いますのは、この安全を図るための、ある意味法律上の憲法みたいなものであります、

一番上位に位置するものでございます。その保安規定の下に、実際の業務を実施いたしま

す個別の下部規程というもので構成されております。すなわち、ピラミッド構造になって
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おるものでございます。私ども保安院は、その保安規定のみならず、下部規程との整合性

なども全部確認をいたしました。その結果、一部、この下部規程の中に不整合があったと

いったことが見つかりましたので、その是正を指示をいたしまして、適切に対応がなされ

たことを確認いたしました。 

 お手元の資料の１０ページでございます。今、下の方の指摘事項及びその対策について

御説明をいたしましたが、もう一つの指摘事項といたしまして、②と書いてございます。

原子力強化プロジェクトの活動目標・活動内容の明確化を指示したといったことでござい

ます。これは、根本原因分析を踏まえまして、安全文化醸成活動をこの原子力安全強化プ

ロジェクトという組織が担って実施をするということになっているわけでございますが、

私どもの保安検査の中におきましては、その当時は必ずしもその活動目標あるいは活動内

容は明確でなかったといったことが発見されましたので、その明確化を指示し、適切な対

応がなされていることを確認してございます。具体的には、この１０ページの右側の方、

吹き出しの四角に書いてございます主な安全文化醸成活動、これは先ほどの中国電力の方

から報告ございました各種の安全文化醸成活動でございますが、こういったものが具体的

に企画、立案され、実施がスタートしているといったことを確認したところでございます。 

 それでは、次の１１ページをお開きいただければと思います。定期安全管理審査での確

認結果と書いてございます。この定期安全管理審査といいますのは、次の行に書いてござ

いますように、原子力安全基盤機構、略称、ＪＮＥＳと呼んでございます。独立行政法人

でございまして、法律に基づいて設立され、特に国の検査の一部を実施するという組織で

ございます。それで、今回、この原子力安全基盤機構は、この２号機の定期検査が現在実

施されておりますので、この定期安全管理審査という事業者が行います検査の体制の妥当

性の確認を行っておりましたが、その中で、この中国電力の再発防止対策の実施状況につ

いて確認を行ったところでございます。 

 それで、下の方に確認の結果と書いてございますが、全体といたしましては、この２号

機の定期事業者検査の実施体制につきましては、再発防止対策が実施をされて体制の改善

が進んでいるといったことを確認をしたところでございます。しかしながら、また、この

下に黄色で指摘事項及び対策ということで、原子力安全基盤機構におきまして幾つかの指

摘をしてございます。 

 その指摘内容は、まず点検などは行われておりましたけれども、定期事業者検査として

位置づけられてないものが４件、これは具体的には弁が４つございました。これは新しい

弁に取りかえるといったことで、取りかえに当たっての据えつけ検査とか性能検査は実施

されておりましたが、これを定期事業者検査としての位置づけとして行ってなかったとい

う仕組み上の問題があったということでございます。この問題を指摘いたしまして、下に

ありますように原因と対策、すなわち、こういうことが起きないような形での社内規定を

整備いたしまして、不適合管理の仕組みに載せるという形になってございます。 

 原因のところは、ここに書いてございますように、社内規定を整備をいたしまして、そ
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れから不適合対策をきちっとやると、こういう仕組みになっているといったことを確認い

たしました。それで、原子力安全基盤機構におきましては、こういう是正措置、おおむね

適切であるといったことで評価してございまして、今後の審査におきましては継続的にフ

ォローしていくと、こういう確認をしたところでございます。 

 次は、保安規定の変更認可申請の審査結果でございます。今回の保守管理の不備に対し

まして直接原因、根本原因を踏まえた再発防止対策を確実なものとするために、私ども国

の方から法律に基づきます保安規定の変更命令を実施いたしました。左側の青で囲ってご

ざいます３項目、これ直接原因に係ります再発防止対策に関します保安規定の変更命令事

項でございます。これが、国から変更命令した内容でございます。そして、右に書いてご

ざいますのは、それに対しまして中国電力においてどのような体制、対応をしたかと、そ

して、私どもが何を確認したかといったことを書いてございます。 

 まず第１は、保守管理業務に係ります各組織の役割と責任の明確化ということでござい

ます。特に、この保守管理の今回の問題は、計画を担当する部門、それから点検を実施す

る部門、これらの連携が必ずしも十分でなく、点検の実績がないまま点検計画に実績があ

るというような形で、いわゆる、計画、実施、評価、反映といった仕組みが十分でなかっ

たということが一つの大きな要因でございました。したがって、この点検を計画し、実施

するそれぞれの組織の役割と責任、それぞれが何をしなくて何を報告するような仕組みに

していくかと、そういった役割と責任を明確にするといった形の保安規定の変更内容にな

ってございます。これらを確認いたしました。 

 それから、２つ目、保守管理業務に係ります手順の文書化及びその位置づけの明確化と

いうことでございます。今回の点検におきまして、特に不適合などがあった場合について

は、十分安全性が確認されているからよしとするというようなやり方で行われておりまし

た。本来ですと、この点検のやり方、手順というのはきちっとした品質保証のもとで実施

されることが必要になります。そのために、今回の保安規定の変更命令におきましては、

これらの手順書については、品質マネジメントシステムの文書体系と呼んでございますが、

すべて規定類を全体の体系化をいたしまして相互の整合性を図り、そしてそれが必ず確認

できるような仕組みの形の文書体系にすると、こういう形の変更がなされることを確認い

たしました。 

 それから、③番目、保全計画の継続的な見直しでございます。今回の点検計画にやや実

績あるいは実態と異なる無理な計画があったということがありましたので、この計画を実

績を踏まえた形で継続的に見直すということが大変重要でございます。そのために、保安

規定におきましては、この実績を踏まえて継続的に見直しを行う仕組みとすると、こうい

う体制になっていることを確認いたしました。 

 次の４番、５番、６番につきましては、根本原因を踏まえました再発防止対策に係りま

す変更命令事項でございます。業務運営の仕組みの強化といったことで、原子力の安全に

係ります重要事項についてきちっと会社として組織、体制を強化するといったことの命令
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でございます。これに対しましては、先ほど申しましたように、こういう原子力の保安活

動の重要事項に関しまして、それを検討し実施する組織としての戦略会議あるいは安全情

報検討会と、こういった組織が設置され、これが回るような仕組みになっているといった

ことを確認をいたしました。 

 それから、⑤番目が、不適合管理に係ります組織の役割などの明確化ということでござ

います。特に、不適合というのは、実際に業務をやっていく上で、これの改善をしていく

上で、一つの大きな役割を担います。したがいまして、この不適合をきちっと評価し、そ

の対策を立案し実施するための組織、これの強化が大変重要でございます。そのために、

事業者においてはこの不適合管理に当たりましては、先ほど申しましたように、不適合判

定検討会といったものを設置し、すべての案件を処理する仕組みになっているということ

を確認いたしました。 

 それから、６番目が、安全文化を醸成する活動の強化ということでございます。これも、

先ほど申しましたように、安全文化の強化を行うために、その事業の企画、立案を担いま

す原子力強化プロジェクトという組織が設置をされ、有識者会議の御意見を聞きながら対

策を実施するという仕組みになっていることを確認いたしました。 

 以上の特別な保安検査の結果、それから原子力安全基盤機構が実施いたしました追加的

な審査、そして保安規定の審査、これらの結果などを踏まえまして、まず島根原子力発電

所におきましては根本原因あるいは直接原因を踏まえました再発防止対策が実施をされ、

スタートを切り、その体制改善の緒についているということが確認をできましたので、こ

こに書いておりますように、保守管理あるいは品質保証体制に安全上の問題ないというこ

とを確認いたしました。 

 それから、点検時期を超過しておりました機器、特に２号機につきましては、すべての

機器の点検が終了し、その妥当性が確認できてございますので、２号機の機器の健全性に

問題はないといったことも確認をいたしました。これらを踏まえまして、保安院、経済産

業省といたしましては、島根原子力発電所の２号機の運転再開に当たりましては安全上の

問題ないという判断をするに至ったところでございます。そして、それの結果を踏まえま

して、中国電力から申請がございました保安規定の変更認可申請でございますが、これを

９月の６日に認可を行ったところでございます。 

 それで、今回のこの問題につきましては、再発防止対策が緒につき、それが回り始めて

いるということが確認できているところではございますが、この再発防止対策というのは

継続的に取り組み、その定着を図っていくということが大変重要でございます。そのため

に私ども保安院は、引き続きこの特別の保安検査という形で、中国電力の再発防止対策の

定着状況につきまして厳格に引き続き、確認をしてまいりたいと考えてございます。それ

から１号機につきましては、まだ点検がすべて終了してございませんので、その結果につ

いて厳格に確認をしていきたいと考えているところでございます。 

 以上が報告内容でございますが、この結果内容につきましては、９月の６日の日に中国
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電力の社長を私ども経済産業省の方に呼びまして、増子前経済産業副大臣の方から中国電

力社長に対しまして、今回のこの保守管理の不備が二度と発生しないよう安全文化の浸透、

徹底に向け、引き続き社長みずから先頭に立って再発防止対策にしっかり取り組むよう指

示をいたしました。さらに、保守管理及び品質保証体制、これの継続的な改善にも引き続

き取り組むように求めるといったことで指示をさせていただいたところでございます。 

 このような形で、私ども保安院といたしましては厳格な確認を行った上での一定の判断

をしたところではございますが、引き続き中国電力の再発防止対策の定着状況については

厳格に確認を継続してまいりたいというふうに考えておるところでございます。 

 私の方からの説明は、以上でございます。 

○溝口会長 説明ありがとうございました。 

 続きまして、島根県の対応につきまして、事務局より説明をしてください。 

○細田室長 失礼いたします。原子力安全対策室の細田でございます。 

 資料ナンバー５の、島根原子力発電所における保守管理の不備等への対応状況【島根県】

という資料を見ていただければと思います。この資料では、中国電力に対してと国に対し

て、または県民の皆様に対してというふうにグループ分けいたしまして、対応状況を取り

まとめております。 

 まず最初に、中国電力に対してでございますが、文書による申し入れ、これは３月３０

日に、この事案が報告されたタイミングでございますが、この日に中国電力に対しまして

文書で申し入れをしております。内容的には、枠で囲っておりますが、再発防止対策では

根本的な原因分析に真摯に取り組み、二度と同じようなことが起こらないよう、全社を挙

げて安全体制の確立に取り組むこと、再発防止対策の取り組み状況については、逐次速や

かに報告をするとともに、県民にわかりやすい形での情報公開や説明を行うこと、こうい

った内容の申し入れを行っております。 

 ２番目に、原子力発電所に対する立入調査でございます。これは、県と松江市が中国電

力と締結しております安全協定に基づいて行ったものでございまして、合計、松江市と合

同で４回の立ち入りを行っております。これは、別紙ということで、２枚目の方をちょっ

と見ていただきますと、立入調査の主な確認項目ということでまとめてございます。 

 左側の方に、大きな中国電力の報告書の提出日等々が書いてございまして、右側の方に

第１回目から第４回目までの立入調査のタイミングを書いてございます。どういうタイミ

ングで、またはその立ち入りが何をターゲットに立ち入りを行ったのかがわかるような視

点でまとめております。 

 例えば、第１回目の立入調査でございますが、４月１６日に行っております。これは、

矢印で３月３０日の報告書を指してございますが、３月３０日にいただいた報告書の内容

の確認ということを主目的として第１回目の立ち入りを行いました。 

 ２回目につきましては、６月９日に行っておりまして、矢印で中間報告書、４月３０日

提出でございますが、それと、最終報告書、６月３日、この報告書の内容を確認というこ
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とで２回目を行っております。 

 ３回目につきましては、８月６日に実施しておりまして、これは７月末というところで

書いてございますが、直接原因の対策が完了したこと、または２号機の未点検機器の点検

が完了したといったようなこともございましたので、それの内容確認ということでござい

ます。 

 第４回目が、さきの９月１５日に実施してございます。これは、９月６日、先ほど御説

明がありました国の方からの保安規定の変更認可が出たということで、それを受けての立

入調査ということでございます。 

 裏を見ていただきますと、立入調査の結果、どういうことが確認できたかということが

まとめてございます。これは１回目から４回目、トータルでまとめておりまして、まず原

因分析と再発防止対策の策定についてですが、原因分析については社外有識者のレビュー

を受け、また最終報告書については社外検証者の確認を得ながら、評価本部が評価を行う

ことで客観性、透明性を確保できる仕組みができていること、これを確認した。 

 次の、再発防止対策の実施でございますが、直接原因に対する再発防止対策については

２１の対策が講じられておりまして、そのすべてが運用段階に移行しており、その有効性

の評価を四半期ごとに実施する予定であるということを確認してございます。 

 次の、根本原因についてですが、これの再発防止対策につきましてはその取り組みが進

んできていることを確認しております。 

 最後に書いてございますが、３回目の立入調査のときに、さらに活動の強化を求めてお

りました原子力安全文化醸成活動ですけれども、４回目の調査につきましては一定の進展

が見られておりました。 

 右の方に行きまして、機器の点検状況でございますが、先ほど申し上げました２号機で

点検時期を超過していた１６２機器の点検がすべて完了したということを受けまして、そ

の点検内容が点検計画表どおりであることを工事報告書等の工事記録ですべての機器につ

いて確認をしてございます。 

 最後に、点検計画表の継続的な見直しについてでございますが、これは点検計画表を現

場が使いやすいものに見直しをしていく取り組みの一つとして、点検計画表の様式を見直

す作業が、現場の若手の職員を中心としたワーキンググループで順調に進められていると

いうことを確認してございます。 

 １枚目の方に戻っていただきまして、国に対してでございますが、適切な指導、監督、

情報提供などの要請ということで、中国電力への指導、監督、または住民への情報提供を

適切に行っていただきたいということを国の方にお願いをしてございます。 

 県民の皆様に対してというところでございますが、まず住民説明会を開催しております。

５月２３日、島根県と松江市の共催で、くにびきメッセで開催いたしました。参加者は約

１８０名でございます。それぞれ、島根県、松江市からはこれまでの対応状況、中国電力

からは中間報告書の内容について、または国の原子力安全・保安院からは中間報告書への
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対応状況について御説明をしておるところでございます。 

 ２番目としまして、県議会の総務委員会への報告を行ってございます。４月１２、５月

の１０日、６月の１６、９月の１０日という、この４回の総務委員会におきまして、それ

ぞれそこに書いております内容につきまして御報告をさせていただいております。 

 最後に、３番目としまして、県としての情報提供でございますが、本日資料に「アトム

の広場」を２つ入れております。通常の定例号、ナンバー８６号というもので、今回の事

案を、２ページ、３ページというところで、ちょうどこれは最終報告書が出たタイミング

で取りまとめて広報させていただきました。 

 あわせまして、もう一つが、「アトムの広場」の号外といたしまして、本日刷り上がりま

したので配らせていただいておりますが、国の保安規定の変更認可がおりたという御説明

をいただきまして、その内容を我々なりにわかりやすく書いて、皆様にわかっていただこ

うと思ってつくった資料でございます。以上でございます。 

○溝口会長 続きまして、島根県の原子力安全顧問の方々から、御専門の立場からコメン

トをいただきたいと思います。 

 島根県の原子力安全顧問は、１０名の方がおられます。いろいろな専門分野の先生方で

ありますが、個別にも意見をお寄せいただいたり、昨日、今日とまた意見をいただいたり、

意見交換をしております。 

 きょうは４名の顧問の方々が参加をしていただいております。そのうち、山口先生、大

阪大学大学院工学研究科教授でございまして、原子炉工学の専門家でございます。それか

ら釜江先生、京都大学原子炉実験所教授でございます。御専門は地震工学でございますが、

現実に原子炉、京都大学にありまして、それを扱っておられる関係で、この４名の先生の

うちお二人の先生にまずコメントをいただければと思っております。 

 じゃあ、山口先生、お願いできますか。 

○山口顧問 ただいま御紹介いただきました大阪大学の山口でございます。私は、原子炉

工学が専門でございまして、そういう観点で数点コメントさせていただきます。 

 まず電気事業者、中国電力においては、この問題の重要性をしっかり認識されて、短期

間に調査をして対策をしっかり示されていると思います。また、その根本原因を分析する

ことによって組織とか体制を見直すということで、いわゆる制度あるいはシステムをしっ

かりして再発を防止するようにするという意味で、非常に実効的な対策がなされるという

ことを期待できますし、そういう点、評価したいと思います。 

 一方、原子力プラントは、ちょっと専門的になるんですが、深層防護という概念で設計

されています。それは、安全を達成するために深くて厚いシステムあるいは安全を達成す

る考え方、それで安全を守っていくと、そういう考え方でございます。これは元々、こう

いう大規模な複雑なシステムで、人間は間違え機械は壊れると、そういうことを前提に考

えられた、非常によくできた、すぐれた概念であると思います。 

 一方、幾らよいプラントを設計してつくっても、今回の保守管理の問題がしっかりされ
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ていなければ、せっかくの深層防護の考え方の厚みを削ってしまうことになるわけです。

そういう意味で、今後ぜひ安全性というのは事業者が主体的に責任を持ってなし遂げるも

のだという自覚をしっかり持っていただいて、住民の方から中国電力さん信頼できますね

というふうに言われるように努めていただきたいと考える次第です。 

 それから、もう一つ、今、事業者が責任を持って安全を達成するというお話をしました

けれども、やはりマイプラント意識と言いますか、自分で自分の持っているプラントを好

きになって、それをよりよくすると、そういう意識を持つことが重要なんだと思います。

そうしますと、現場の智恵とか工夫とかっていうものが、やはりどんどん出てきます。先

ほど原因の究明の中に、忙しくてなかなかそういう改善ができないとか、改善をしようと

思うとそれが自分に回ってくるとまた忙しくなるというような文章がありました。それは、

やはりマイプラント意識というのをもっとしっかり持っていただいて、よりよく自分のプ

ラントをしていくんだと、そういうつもりで運転保守、当たっていただきたいと思います。 

 そうしますと、いろいろよりよいアイデアが出てくるわけですけども、そのときに、保

安院に、国にお願いしたいところは、そういった現場の経験とか、あるいは現場の意見、

そういったものから出てくる工夫といったものをぜひ吸い上げていただいて、国の立場で、

規制の立場でいろいろな新たな智恵を出していただいて、それでよりしっかりした安全を

達成するということに努めていただきたいと思います。規制というのは、決して天から降

ってきて与えられるものではなくて、安全を達成して安定な電力を供給するために規制を

やるわけですから、よりよい規制にしていくという姿勢は、ぜひ国の方にもお願いしたい

と思います。 

 最後に、今日のお話もなかなか難しかったんですが、技術的な説明ということで、私も

大学におりますので学生に向かっていろいろ講義をしたりするわけです。ところが、講義

をして自分がこういうことを伝えようと思って話しても、そのとおりに必ずしも学生は理

解してくれてないんですね。そういうものは試験をやってみるとわかるんですけども、全

く原子力の安全性の説明についても同じようなことが言えると思います。 

 例えば、不適合事象、そういうものいろいろ出てきましたけども、不適合というものの

元々の定義っていいますか、それは最初に計画していた状況と違う状況に立ったと、それ

を不適合と呼んでいるんです。そうしますと、実は今ちょうど説明ありましたけども、不

適合の中にはもっとよりよくしていく芽のようなものもあるわけなんですね。そういう意

味では、不適合事象がこうやって上がってくるということは、逆に改善の智恵がいろいろ

出てくると、そういうことにもつながるわけです。不適合事象とこういうふうに言われる

と、何か不適切なことがたくさんあったような印象を受けるわけですけども、よりよいプ

ラントにしていく、より安全を高めていくというためには非常に、ある意味では役に立つ

ものと、そういう見方もできるんだと思います。 

 それで、そういったいろいろな技術的な問題を住民の方に理解していただかないといけ

ないんですけども、実は、住民の意識調査とかでアンケートをとってみますと、自治体が
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一番信用されるんですね。残念ながら国はあまり信用されてないという結果が出ています。

それはやっぱり住民に一番近いところにあるのが自治体であり、住民には、自治体は自分

たちを守ってくれるところだと、そういう意識があるわけです。そういう意味で、今回、

島根県で、最後、資料の５番で御説明いただいたように、非常にスピーディーに動いてい

ただいていると思います。住民の側から見れば、自治体から発せられるメッセージ、これ

はやっぱり非常に重要だと思います。そういう意味で、今後ぜひいろいろ対応策が中国電

力さんから出されましたので、それの定着状況、そういったものをしっかり見守っていた

だいて、住民に対してきちんとコミュニケーションをとっていただくというところは、島

根県にも松江市にも非常に重要なポジションにあると思いますので、その点お願いといい

ますか、コメントさせていただきたいと思います。以上でございます。 

○溝口会長 ありがとうございました。 

 続きまして、釜江顧問にお願いをいたします。 

○釜江顧問 釜江でございます。この３月に、耐震ということで、この場にお邪魔しまし

てコメントさせていただいた。山口顧問と違いまして、少し専門が違うんですけども、先

ほど知事からも御紹介ありましたように、私も研究は原子炉でありますけども、少し規模

的には小さいんですけども、普段からそういう安全管理という、要するに原子力というの

はやはり安全管理が大事だということで、そういうところに身を置く者として少しだけコ

メントと、ちょっとお願いということでお話しさせていただきたいと思います。 

 まず今回、点検漏れということで、これは保安規定にも書かれていることができなかっ

たということで、原子力の安全を確保する上では非常に問題となったと、保安院の方から

も御説明ありました。ただ、そういうものが発見された経緯をいろいろとお話聞きますと、

今回、事業者みずからがこういう点検漏れがあったということを発見し、それを迅速に公

表されたということと、追加的にいろんな調査をされたということで、これは先ほど少し

不適合事象の話がありましたけども、品質保証というのはよく最近、ものづくりでは品質

保証という言葉をよく使われて、いろんなこれまでの事件はあったと思うんですけども、

原子力の世界、発電所も電気をつくるということではものづくりなのかもしれませんけど

も、やはり安全管理ということ、安全管理にはやはりソフト面、ハード面ありますが、や

っぱり人も介在するということで、非常に有形無形のいろんなものがございます。 

 今回は、品質保証の中で、先ほど少しありましたＰＤＣＡってよく言われるんですけど

も、まず何かをつくろうをするとプラン、計画をするわけですね。それで、実際ドゥーと

いうのでそれをやる。それをちゃんとできたかどうかっていうのをチェックするわけです

ね。それで、できてないとすると、当初思っていたこととなってなかったとすると、アク

ションということで、それの是正を処置したり改善をしたりということで、よくこのＰＤ

ＣＡのループを回すとかってよく言うんです。それで、いいものをつくっていこうという

ことなんですね。 

 そういうことが、少なくとも品質保証、以前の保安規定の中にもそういうことが当然明
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記されておりまして、それがタイムラグ、大分時間がおくれたということは非常に問題な

んですけども、少なくとも事業者の中でそういうことが発見されたっていうことは、一つ

は大きなことが起こる前にそういうものができたということでは、そういう品質保証活動

がそれなりにできていたということを意味するんではないかと思います。 

 ただ、やはりルールを守らなかったことは非常に問題ということで、今、保安院、あと、

事業者からお話のあったように、これに対する改善、再発防止策ですね、これは非常にい

ろんなことをされている。これは、山口顧問おっしゃったように、非常に中身自体は濃い

アクションでございまして、ただ、そういう意味で保安規定も、これ多分全国で一番厳し

い保安規定じゃないかなと。というのは少し先ほど拝見しましたけど、やはり非常に細か

なことが書かれていまして、実際は先ほども話がありましたけど、こういうもの、保安規

定っていうのは非常に憲法みたいなものですから、上部規程ということで、余り細かなこ

とは下部規程のところで定義をしてそこで運用をするというのが一般のやり方なんですけ

ども、そういう意味では非常に保安規定の中に非常に細かなことを書かれて。それは、一

つはやはり事業者側が再発防止のために、所員全員がそういうものに対してこういうこと

が起こらないようにという、一つの意気込みだと思うんですけども、逆にそういうところ

を厳しくしてしまいますと、今度は現場の方で少しそれに縛られてしまって、本来やるべ

きことがっていうところもゼロではないと思うんです、否定はできないと思いますので、

今後はこういう保安規定をとか、いろんな委員会活動、その中で漏れがないようにすると

いうことは非常に大事な話ですけども、そういうことで、あまり現場の方にそういうもの

の負担が行かないように、やはり安全第一という意味では現場第一ということで、そうい

うとこでも配慮していただくと、保安院の方ではそういう保安規定はちゃんと遵守されて

いるかどうかということは、先ほど特別な保安検査もまた継続されるということですので、

そういうところで少し時間をいただいてここをちゃんと見ていくということが大事じゃな

いかなと思います。 

 そしてもう一つ、先ほど不適合事象の話なんですけども、これも我々のところでもたま

にはそういうことあるんですけども、なかなかこの安全管理上の不適合っていうのはどこ

で線を引くかって、何が不適合なのかどうなのかっていう、要するに非常にクリアなもの

も当然あるんですけども、やはりグレーな部分もあります。ですから、そういうものが不

適合なのかどうなのかっていうこと、これはオープンにしないということで、後でわかる

と非常に問題になるということで、そういうところはやはり事業者は事業者の考えもある

んだと思いますし、当然規制する側もあると思います。そういう意味で、やはりコミュニ

ケーションですね、規制という立場とそれを受ける立場では、当然なれ合いはだめなわけ

ですけども、やはりコミュニケーションという意味では非常に大事だと思いますので、そ

ういうものをやはり継続的にやっていただいて、そういう不適合事象の漏れがないように

ということに御注意をいただきたいということと、それともう一つ、そういうものが今、

少し冒頭お話ありましたように、すぐホームページで公表されると。多分、島根原子力発
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電所のホームページ見ると、いろんな不適合事象の項目が出ているんじゃないかなと思う

んですけども、それは我々のところもそうなんですけども、いろんなこと透明性というこ

とで、いろんな情報を流すということは非常に大事なんですけども、その流し方ですね。

かえって不安をあおるということもございますので、やはり正確に伝達するということと、

それがどういうことを意味しているのかということもあわせて、やはり一般の県民の方に

は伝わるような形の広報の仕方も少し配慮していただくということが大事ではないか。よ

り透明性を増すという意味でもそうですし、安心安全、安心を伝えるという意味でも重要

だと思いますので、そういうことにも配慮していただけたらと思います。 

 今後、こういうことは二度とないように、ぜひ保安規定だけではなくて、安全文化って

いうのはやはりいろんなアクションありますけども、やはり所員一人一人が、我々、自分

たちが何をやっているかということを自覚をして、そういうものが定着することによって

安全文化って私は生まれるような気がしますので、ぜひそういう、今回を契機にして、よ

り安全な原子力を目指していただきたいと。よろしくお願いいたします。 

○溝口会長 ありがとうございました。 

 ここで、これまでの説明は終了いたします。 

 この後は質疑、それから皆さんの御意見をお伺いしたいと思います。順次、指名をさせ

ていただきますので、質問等おありの方は挙手なり、これをこう立てていただければと思

います。 

 どうぞ。Ａ委員ですか。 

○Ａ委員 この質疑の時間に入られます前に、一般住民といたしまして偽らざる心境を申

し述べさせていただきたいと思います。 

 原発をそもそも必要悪として受け入れております私どもにとりまして、安全対策につい

ては、この協議会もしばしば参加させていただきましたけれども、基本的には信頼してお

りました。そうした私どもにとりまして、今までの説明は何であったのか、そして今まで

の安全対策は何であったのかという、非常に素朴ではありますけれども率直な心境に立っ

ております。中電や、そしてそれを今、山口先生でございますか、今後のあり方について

適切な御指導があったので、非常に私も専門的な用語ながら、その趣旨について理解した

わけでございますけれども、今後抜本的なこの安全対策についての対策、そういったもの

を渇望し、要請するものでございます。以上です。 

○溝口会長 山口先生。 

○山口顧問 御意見ありがとうございます。実は、先ほど深層防護という考え述べました

けども、そういう安全を守るための工学技術を使っていく基本概念っていうのは幾つかあ

るんですね、そのほかにも。それは、国の指針にちゃんとそういうものがうたってあるわ

けです。 

 今まさに御指摘いただいたとおりで、今まで一体中電さん何やってたんだというお話に

なると思いますけども、ぜひともこれを機に、安全文化の醸成ということを今回社是とし
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て掲げられたわけですから、努めていただきたいと思います。そのための一つ一つのルー

ティンの仕事ももちろん重要なんですけども、そもそも安全のそういう考え方というのが

どういう背景で、何のためにできているのか、なぜそういうふうにしなきゃいけないのか、

これはまさにみずから問い考える姿勢ということをおっしゃっていますけども、そういう

ところをぜひ、今の御意見踏まえて、肝に銘じてやっていただきたいなと私も感じます。 

○松井副社長 議長、よろしいでしょうか。 

○溝口会長 どうぞ、松井副社長。 

○松井副社長 中国電力の松井でございます。本当に大変な御迷惑と御心配をおかけして

本当に申しわけなく思っております。 

 過去何をしていたかということでございますけれども、私どもも安全確保に、一生懸命

取り組んできたつもりでございますけれども、平成１５年には法律が改正になり、２０年

には安全文化醸成活動も取り入れられて、そういう規制の変更に対して我々がしっかりと

対応できていなかったというのが今回の大きな問題だと考えております。 

 先ほど御要請がございましたように、今回の件をしっかりと受けとめて、二度とこうい

うことが起きないように取り組んでまいる所存でございますので、どうぞ御指導、御鞭撻、

よろしくお願い申し上げます。 

○溝口会長 保安院の方は、何かコメント等はありますか。 

○山本課長 保安院でございます。私ども保安院におきましても、今回の問題、特に保守

管理といいますのは、今、山口先生がおっしゃいましたように、現場がきちっと行って、

その結果を踏まえて次の対策に反映をしていくと、これの繰り返しの継続でございます。

先ほど、制度変更というお話がありました。これは平成１７年に、当時、東京電力のデー

タ改ざん問題ございましたので、それを踏まえて制度の強化をいたしました。これが品質

保証制度を新たに導入したというのがその最初でございます。 

 もちろん品質保証制度は当時、まだまだその認識も十分でないということから、やや各

電力会社、手探りの状態でスタートされたといったところではございました。そういう中

で、中国電力もそれなりの努力はもちろんされていたわけでありますが、結果的にはその

保守管理部門の人員などの体制が必ずしも十分でなかった結果、その問題点が中で生じ、

それがなかなか表に出てこなかったといったことが一つの大きな問題であったというふう

に考えております。 

 先ほど山口先生からお話ありましたように、規制当局はもちろんそれをきちっと見守っ

ていく立場ではございますけれども、いたずらに規制をまた強化しても事業者が萎縮して

しまうというところで、大変ここが難しいところでございます。 

 今回の問題は、きちっとした再発防止対策を実施して、それがないようにしていくとい

うことが一番肝要ではございますけれども、こういう体制を再構築して、そして社員一人

一人の皆さんがいかに安全をどう保っていくべきなのかと。特にこれ、地域の皆様の中で

こういう活動をしていくという意味で、必ずしも技術的には専門家の目だけではなくて、
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地域の皆様の目から見て自分たちがどう見られているのかと、こういったことも見ながら

やっていただくってことも大変大事だろうというふうに考えております。 

 それで、もちろん私ども保安院におきましては、そういう事業者の日々の活動、現場に

も保安検査官事務所、所長以下の検査官が参っておりますので、そういった者が日々そう

いう活動が適切に行われるかどうか、これをきちっと見守っていきたいというふうに考え

ているところでございます。以上でございます。 

○溝口会長 Ｂ委員、お願いします。 

○Ｂ委員 お願いですが、私もようわからんから提案ですけども。今度の点検不備があっ

たということは、中電さんが発見されて、ああ、これは大変な保安規定に違反しとったん

だなということからこういうことになったと聞いております。本来、今、世の中全部、団

体も会社もすべて法令遵守、コンプライアンスっていうか、もう全部委員会つくったりな

んかやっていますね。世の中全部そうなっている。したがって、法令を遵守しなきゃいけ

ないのは、これ誰もわかったことです。ところがマンネリ化して見落としがあったり、こ

れに違反しとったりする団体、会社、その他もあるから監査を受けます、定期監査とかい

う。そこで今聞いていますと、この７万機器か、点検箇所があると。大変なもんです、７

万機器だから。その中で、１号機、２号機というですが、定期事業者検査が、電力会社に

よる検査と書いてあるが、これが１万機器だと聞きました。特にその中で、国とそれから

安全機構がやらなきゃならんのが３，０００カ所あると聞いている。それで、中電がやら

ないといけないのは７，０００カ所。そこで検査、ちょうど３カ月の定期検査中が一番検

査ができやすいから、そのときやりなさいということだと思うんですが、国が、保安官が

出て検査されるのが何カ所か私わからんが、特に重要な部門だと思います。 

 それから、エネ庁が命令した原子力安全基盤整備機構というか、これが３，０００カ所

のうちの何千カ所かわかりません。そこで、これも東京から来てやられるんだそうですね、

定期検査って。だったら、あちこち行ってやってらっしゃると思う。慣れが出る。人間っ

ていうことは誰にでも、役人でも、会社の者でも、団体職員でも慣れが出る。したがって、

その慣れができる、国の場合は国以上のものはおらんと思いますから仕方ないにしても、

この安全機構、何人の職員が来て、３カ月の定期検査のときに何カ所見られるか知りませ

んが、そのときに国の、エネ庁の職員さんはうまく見ているかどうかということを、抜き

打ち調査でもいいからするようなシステムが、全国ですよ、僕が言っているのは。よそも

やっていると思う、ありゃしないかと心配する。したがって、監査をすることがならない

のか、せっかくとまっていることですからね。保安規定であんた（原子力安全基盤機構）

が受け持っとるところを、よくやっとったからと、ここ抜けとるんじゃないかっていうこ

とを監査していただけないだろうかということが一つ。 

 それから、中電がやりますところが７，０００カ所あるというんだから、それに対して

中電は一生懸命でやっているでしょう。ところが、中電の職員全部やるわけじゃないんで

すから。専門職員がやっている。専門職員っていうのは全国あちこち行ってやっていると
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思いますよ。すると、慣れが出る。それに対しては、国の役人が全部やるってわけにはい

かんから、安全機構の職員が二、三人おって監査をしていただくというところで指摘が、

上から監査して指摘が起こったってのはわかるけども、中電がやるのが当然ですけども、

保安規定も持ってなかったなと、申し訳なかったってやられたわけだからそれは当然だが、

本来監査して指摘されてやるっていうのが世の中の常だと思うんで。今後そういう格好が、

全国ですよ、ここの１号機、２号機だけじゃなくて全国で、そういうような配慮が、人が

いないっていうのはまた人を、上の方が足せばいいわけだから。そういう格好はならない

のかなということを特に思います。 

 特に、中電さんがやっているのは、中電の職員が全部やるわけじゃないんで、専門職員

をやって。その専門職員っていうのは民間会社でしょうが、あちこちやっていますからね。

ああ、この程度はいいわと、よそも案外やってないかという、僕らは危惧持つんですよ。

そうやって監査をする、監査をするっていうシステムがつくってやっていただけないだろ

うかという気がしますので。 

○溝口会長 保安院の方、お願いします。 

○山本課長 御指摘、ありがとうございます。 

 ちょっと私どもの国、保安院と、それから先ほど説明いたしましたＪＮＥＳの役割をち

ょっと申しますと、先ほどの中国電力さんの資料の３ページ目に、その全体の検査の体系

が書いていただいております。資料３の③と書いてあるところですね。それで、いろんな

言葉遣いがあるんですけども、国の定期検査というものは、国が行うもの、それから事業

者がみずから行うもの、この③に書いています大きなピラミッド構造になっておりまして、

国、それからＪＮＥＳが行うところの部分というのは、実際の、先ほど山口先生からお話

ありましたように、原子力の一番大事な部分、冷やす機能、閉じ込める機能、とめる機能、

ここの機能がきちっと機能しているかどうかというものを見るのが定期検査ということで、

最も大事なところを見させていただいております。 

 それで、今回その点検不備がありました５１１という機器でございます。これ、多くの

ものが弁などでございますが、この弁というのは基本的には大体１０年に一遍ぐらいやる

ような、安全を直接に必ずしも担ってないような機器でございます。こういったものは事

業者がみずから点検を行うと、こういう役割分担をしております。すなわち、原子力の機

器が全体で７万というお話ありましたように、大変多うございます。しかも、その担って

いる機能の安全の重要性が、重要なものとそうでないものがありますから、そういったと

このめり張りをつけて検査をしているというのが実態でございます。 

 それで、国はそういった安全上最も重要なところ、そういう機能があるかどうかに着目

して検査をしているということから、今回必ずしも国の目の行き届かないところの箇所に

結果的にはなるわけでありますが、そういう点検時期を超過したものがあったと、こうい

うことでございます。 

 それで、おっしゃるように、監査方の検査ということをいろいろ充実していくことも大
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変重要であろうと思っております。このＪＮＥＳが行います定期事業者検査に係ります対

象として、先ほど言いました安全管理審査というのを実施してございます。もちろん、７

万機器全部は当然見れませんので、私どもある程度の重要性を見ながらそのＪＮＥＳがサ

ンプリング調査という形で、統計的な手法を用いて幾つか抜き出して、その妥当性を確認

するということも今までやってきております。 

 ただ、残念なことに、今回この島根の問題の５１１は、そのサンプリングの対象、結果

的にはならなかったといったところがちょっとありましたので、それで、私どももこのサ

ンプリングのやり方の改善方法は何かないかといったことで、ＪＮＥＳとそれから私ども

保安院でもいろいろ検査のやり方についての改善方策について今、検討しているところで

ございます。おっしゃるように、全部は難しいところは当然ございますから、その監査の

やり方で、かつ実効性が上がるようなやり方、この改善に私どもとしても努めていきたい

というふうに考えているところでございます。以上でございます。 

○溝口会長 山口さん、専門家の立場からどうですか。 

○山口顧問 一言述べさせていただきたいと思います。今、保安院さんの方から、先ほど

３ページの図の説明がございました。当然、国にしても事業者にしても、こういうプラン

トを運転して維持管理していく、そういうリソースっていいますか、人間とか技術者ある

いはそれに使える予算、限られるわけです。そうすると、その限られたものの中で最高の

パフォーマンスを上げたい、それは当然です。今のこちらのこの図でいいますと、これ、

不備５１１機器っていうふうに書いてありまして、それが一番安全性の重要度が小という

ところまで引いてあります。逆に、こういう安全性の重要度、我々の炉工学の専門家から

見ますと、その安全性の重要度小というところは、極端に言えば壊れてから交換すればよ

いと。例えば、この部屋にランプが幾つもありまして、これ１カ月ごとに全部のランプ取

りかえる必要ないわけです。これだけたくさんあるわけですから、どれかが切れたら、切

れたときにそれを取りかえればよいと、そういうものがあるわけです。 

 一方、それは壊れちゃいけないんだと、そういうものもあるわけです。そういういろい

ろな機器の組み合わせでもって安全性が達成されているわけですので、当然こういう一番

下の安全の重要度小というところにたくさんの人員をつぎ込んでそこのメンテナンスを一

生懸命やっていますと、上のところが薄くなるわけですね。ですから、そういう観点で、

恐らくこの結果を見ますと理解できることは、中国電力さんは十分機器の重要度を認識し

ておられるわけです。それで、その分、下のところが少し手薄になっているということが

これから見てとれます。それは、上の方のところは不備の機器はありませんでしたという

ことで書かれておりますので、多分そういうことだと専門家から見ればわかるわけです。 

 しかしながら、それとこれとは別であって、そのような知見や判断を制度として反映し

ていただきたい。また、私が指摘したい点は、ではこういう姿というのをこのまま置いて

おいてよいのかということなわけです。一つには、例えば今、ＢＷＲですと、東京電力を

初め、ほかの電力会社、たくさん使っています。そうすると、そういうところといろいろ
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協力をしながら、情報交換をしながらこういう保守のあり方はどういう姿がいいのか、そ

ういう智恵を出していく。あるいは保安院の方も、もう一歩事業者の方に踏み込んでいっ

て、どういう保守のやり方あるいはこういう重要度の分類をどういうふうに考えていけば

よりプラントが安全で効率的になるのか、そういったところをやはりこれからぜひ皆さん

で考えていただきたいと思いますし、今回こういう不適合事象の話ありましたので、ぜひ

中国電力さんにそういうところの先鞭を切っていただいて検討して、国のやり方をもっと

いいものに提案していくんだというくらいのつもりでやっていただくということが非常に

重要でありますし、それがやはりこういう安全に発電をするという日本のすぐれた技術を

さらに伸ばしていくということにつながるんだと、そういうふうに考えております。 

○溝口会長 ありがとうございました。 

 Ｃ委員、お願いします。 

○Ｃ委員 私は、中国電力さんに３点ほど質問をさせていただきたいと思います。質問の

前に、顧問の先生方と私は少し考えが違うかもしれませんが、私は今回の点検漏れの問題

で、中国電力が悪質だと言わざるを得ないんです。それはなぜかというと、点検漏れが公

表されたのは今年の３月３０日であります。しかしながら、事実経過をしっかり見ていく

と、原発１号機の高圧注水系の弁の電動機の交換漏れということが今回の問題の発覚なわ

けです。そのことを電力会社みずからが知ったのは、昨年の３月なんですよ。ですから、

１年間もの間、点検漏れの事実を内部では知っていながら運転を続けていたと。保安院に

対しても、県に対しても、もっと言えば県民に対しての情報公開が１年間なかったわけで

すよ。私は、これは、本当に事業者としての説明責任または原子力で言えば民主、公開の

原則にこれは反しているのではないかと、このことは厳しく言わざるを得ないということ

をまずもって言ってから質問に入ります。 

 中国電力さんからは、先ほど再発防止の問題で、報告する文化、安全文化の醸成、それ

から地域の理解と信頼なしに運転はない等々のお話がありました。私は、そうであるなら

ば、まず１点、質問というか見解を伺いたいのは、島根県と松江市と、それから中国電力

では安全協定を締結しています。今回のこの点検漏れの問題が起きて、平田にある地合町、

ここは原発から半径１０キロ圏内にあります。そういう点で、出雲市からはぜひとも出雲

の安全を徹底する点でも、または迅速な情報を公開してもらう上でも、伝達してもらう上

でも、出雲市も安全協定を結んでほしいという、こういう要望が出雲から出ているわけで

す。三者協定になるわけですから、私は中国電力さんが本当に地域に情報を公開し、地域

と共生するというのであれば、私はこの出雲市の要望、要請を積極的に受ける立場で中電

は動いていただきたい。この点での中国電力さんに御用意があるのかどうか。私は本当に

これが今度の再発防止徹底する上での一つの試金石だというふうに思いますので、そのお

考えを１点目、伺いたいです。 

 それから、２点目は、これはさきの県議会の総務委員会の中でも申し上げました。保安

院さんもおられたわけでございますが、柏崎刈羽原発において、東京電力はとにかく地域
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の皆さんと意見交換をしないといけないということで、月に１回、地域の会というのを開

いていらっしゃいます。今、中電さんの方は、訪問等もされて懸命に説明に歩かれている

ということはよく知っておるところでございますけども、その原子力発電の賛否は別にし

て、できるだけ地域住民から事業者に対しての要望を聞き、または事業者の方も地元の方

にさまざまな問題を説明する機会ととらえて、私はそういうような地域の会ですね、これ

保安院もたまに参加されるということを先般聞きましたけども、そういう地域との協議の

場を、恒常的な機関を設置すべきではなかろうかなというふうに思いまして、その御準備

があるのかどうか、これが２点目です。 

 最後、私が尋ねたいのは、これまでの県の安対協の中でも１回は言いました。それは、

過去、この安対協でも言ったんですが、旧鹿島町と旧島根町に約５０億円を超す匿名の寄

附がなされておったと。この匿名の寄附は中国電力さんではないかなというような話があ

って。しかし、私はこういう場で、されたのですかということを質問したときに答えられ

ないと、寄附をしているともしていないとも答えられないという回答だったんです。これ

は、情報公開に反するし、説明責任を果たしたことにはならないわけです。それはなぜか

といえば、電力の料金というのは適正原価に適正報酬を加えてこれは決まるわけですから。

だから、やはり住民の皆さんに何十億というお金の使途については、これはきちっと報告

する義務が私はあると思います。それができてこそ本当に情報公開ができているというこ

とですから、この点、問題が問題だけにこの場で即答はならないかもしれませんけども、

私はそういうことをされるべきだということを指摘しておきたいと思います。 

 それから、３号機の増設時に当たって、宮崎鼻の土地取得を中電さんは計画されたけど

も、地権者の反対があって結果的に断念された。しかしながら、宮崎鼻というのは保安上、

安全上必要だからということで、国に対する原子炉の申請が出されているわけです。しか

し、宮崎鼻は取得できなかった。じゃあ、どうやって安全対策を講じているのか、または

地域の住民の皆さんに対しての説明が本当に果たされるのかという点も私は疑問に思うわ

けですから、これらの問題もきちっと説明をすべきだということを申し上げておきたい。

以上です。 

○溝口会長 質問は３つでよろしいですか。最後のやつは要望で。 

○Ｃ委員 中電さんにお任せします。 

○溝口会長 じゃあ、お願いします。 

○清水常務 中国電力の島根原子力の清水でございます。御質問にお答えいたします。 

 まず前段で述べられました、情報公開が遅いというお話でございます。これは、これま

でも縷々その経緯につきましては御説明させていただいているところでございまして、結

局不適合管理の仕組みがうまく回っていなかったということが１年遅れで全社の共通認識

に至ったということでございます。ここは今回の再発防止でも最大のポイントとして対策

を行っているところでございます。御理解いただければと思います。 

 それから、御質問でございます。まず地合町、１０キロの範囲にあるということでござ
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います。それで、確かに出雲市から安全協定あるいは情報連絡協定について締結するよう

に要望をいただいておりまして、安全協定につきましては、これは立地市と結ぶというこ

とを我々、基本的な考え方にしてございます。それで、安全協定につきましては、今のと

ころ締結をするという考えはございません。ただし、情報を速やかに提供するべきではな

いかと。ここにつきましては私どもも真摯に考えておりまして、現在出雲市とその内容等

につきまして、勉強会を含めながら今後のあるべき姿についてやっていきましょうという

ことで、現在、打ち合わせを行っているところでございます。 

 それから、２点目でございます。柏崎の地域の会ということで、月に１回程度、地域の

方々との意見交換を行っておるということを御指摘いただきまして、当社につきましても

今回再発防止を主体に確認、また提言いただいております有識者会議を設置してございま

す。これをぜひ本当に機能するように、有効に働くように、我々も運営を努力していきた

いと思っております。ただ、御指摘の地域の会といったような組織につきましては、私ど

もちょっと今後の課題ということで受けとめさせていただきたいと思います。 

 それから、３点目でございます。寄附について中電がやった経緯があるんではないかと、

公表したらどうかという御指摘でございます。この寄附につきましては、私ども立地させ

ていただいて、いろんなところで本当に御支援をいただいておるということに対しまして、

当然一定の地域貢献ということで寄附を行う場合もございます。その場合、当事者だと、

２者間ということになりますので、基本的には篤志ということで積極的に公開することは

ございませんが、寄附をした相手方の方がぜひそうしたいということであれば、私どもも

説明をするということにしてございます。 

 それから、宮崎鼻の件でございますが、確かに当初、３号機建設用として取得すること

でいろいろ交渉いたしましたが、結局、条件等々で折り合いがつきませんでした。それで、

そこを取得できない、しないという方針に変更いたしまして、敷地を見直した上で、改め

て安全審査のやり直しをしていただいております。そうした変更の結果、変更内容に基づ

いて、これ国の方でやっていただいておりますけれども、安全審査をした結果、これは核

物質防護上もその他につきましても問題がないという結論をいただきまして、３号機を建

設するということに至ったわけでございます。 

 説明は以上でございます。 

○溝口会長 まだ御質問あるかもしれませんが、ほかの方があれでございますので、Ｃ委

員のはまた後で。 

 時間が４時半ということでございますが、まだ質問をされておられない方もおられると

思いますので、１５分ぐらい延長したいと思います。しかし、御都合でお帰りにならなけ

ればならない方は、どうぞそのようにしていただければと思いますし、出かける前に、席

を立つ前にぜひ質問ということがおありでしたら挙手をお願いします。 

 Ｄ委員。 

○Ｄ委員 Ｄと申します。きょうの安対協になじむかなと思うんですが、私、感想をちょ



32 

 

っと申し上げたいなと思います。 

 今回の事件は、我々地元、松江市あるいは島根県、そして電力事業者たる中電、それぞ

れお互いに大変不幸な事件であったな、そう思っています。３月末にこのことが見つかっ

て以来、事業者である中電さんの今日までの姿勢を見ていますと、私、本当に危機感を持

って懸命に対応してくれたな。これは当然といえば当然ではありましょうが、非常に真摯

的に対応していただいた。これは、我々評価してもいいんじゃないか。また、今日こうし

ておいでいただいておりますオーソリティーとしての原子力安全・保安院の方からもオー

ソライズドしていただいております。ゆえに、今回の件はいろんな反省点はありましょう

が、我々とてもこの専門的な知見から物申し上げるいうことは不可能ですんで、やはり専

門家である顧問の先生方あるいは電力事業者である中電さん本体、そういう方々に依拠す

ることしかなかろう、それを信用してやっていくしかなかろうかなと思います。 

 また、今年は皆さん、大変に暑うございました。大変な異常気象で、今年の暑さは大変

なことでありましたが、これが地球温暖化現象の進行ゆえにということであれば大変にゆ

ゆしいことでありまして、であれば、皆さんがよく言われるように、自然のエネルギー、

太陽光あるいは風力あるいは波力、地熱発電等ございますが、なかなかにそういう自然か

らいただく発電量というのは大容量にまとまって確保できないわけであって、やはりこれ

は地球温暖化現象というものがありとすれば、そういう点にも資するべく、この原子力発

電によることが、今後とも我が国は電力確保する上では非常に大きくなっていこうかな、

そう思うんです。 

 確かに、我々、地球的に近代ですね、ああして産業革命以降、化石燃料等を使ってこう

いう形になってまいっておりますが、なかなか今、今後、ソフトパスといいますか、自然

のエネルギーということではなかなか技術もそう確立されていませんし、今後ともこの原

子力発電に負うところは大であると私は思うんです。だからといって、そんな安全は損な

われていてよいかということを私は申し上げておるわけじゃありません。確かに、先ほど

来いろんな話が出ています。法令遵守あるいは規制あるいは規定を遵守する、いくら声高

にコンプライアンスを叫んでも、やはり先ほど釜江先生からのお話にもございましたけど

も、安全第一はすなわち現場第一であると。現場をまず信用すること、すなわち現場一人

一人によるところが大きいわけでして、それがすなわち、今、先ほど来、話が出ておりま

すように、原子力安全文化の醸成ということでしかなかろうなと私は思うんであります。

だから、この安心、現場に携わっていただいておる方々の意識というものが高くなってい

くためには、原子力安全文化の醸成に負う、これしかなかろうかなと思っております。 

 ですから、決して現場の皆さんがぎゅうぎゅうぎゅうぎゅう悲鳴上げて、規制だ、いろ

んな難しいコンプライアンスの遵守だ云々だいうことで萎縮をすることなく、中電の皆さ

ん、現場で従事しておられる皆さんには本当に一生懸命、今後とも自信を持って頑張って

いただきたいと私は思っております。これは、あくまでも私の感想であります。お願いし

ます。 
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○溝口会長 ありがとうございました。 

 それでは、最後に、質問のある方、挙手を願えますか。それで、まとめてお聞きします。 

 じゃあ、３人、手をお挙げですから、Ｅ委員、Ｆ委員、Ｇ委員、３人の方、順次お願い

します。 

○Ｅ委員 ありがとうございます。私、今日、今までこの会に出てきて、初めて何か心温

まるというか、うれしい気持ちになりました。山口先生、ありがとうございました。きっ

と山口先生の周りの若者たちは、日本の若者も捨てたもんじゃないという若者がいっぱい

育っているんじゃないかと思って、私も若かったら指導が受けたいなあみたいな、今日は

気持ちで。皆さん、笑わないでね。そう思いませんでしたか。そして、先生の御助言、御

指導を生かして、ぜひいい原子力発電所にしていただきたいと思います。そして、私はも

う立派な原子力発電所をつくることに躍起になって、何ていうか、機械のこととかも、そ

ういう科学的な、工学的なことはわかりませんけれども、それを扱う、働く人たちの意識、

仕事に自信と誇りを持つ人を育てながら進めていっていただきたいと思うんです。 

 私も、実はうちの田んぼをトレンチ調査に提供して、本当にもう田んぼがなかなか稲が

育てられないっていうか、はまっちゃってというようなことがあったんですけど、これは

工夫次第で。やっぱり人間に自然治癒の力があるように、動物に、大地にもよみがえる力

があると見えて、いろいろと水田ではなくて、土で育てるものなんかは育ててもらったり

して、いい感じになってきているんじゃないかなって。それで協力してよかったな。本当

に何てことするんだっていう人もあったんだけど、うち、１００歳で去年亡くなったおじ

いちゃんがとっても開けた人で、子供たちが留学したいって言うと、地球儀買ってきて喜

んで頑張ってこいよって言うし、もう本当に提供して役に立ちたいっていうような人だっ

たもんですから、私は本当に協力してよかったなあと思って、成り行きが協力したことに

よって、そして揚げ足取りだけではなくて、私たちみんなで、本当何か抽象的なというか、

皆さんおかしいかもしれないけれども、支え合って守ってつくり上げていかないと、私た

ちの生活になくてはならない電力ですから、大事にしていきたいと思います。ちょっとあ

がっちゃって、考えていたことの３分の１も、半分も言えませんでした。どうもありがと

うございました。きょうは本当にありがとうございました。 

○溝口会長 ありがとうございます。 

 それでは、Ｆ委員、お願いします。 

○Ｆ委員 Ｆでございます。今日はそれぞれの立場で縷々御説明いただきましてありがと

うございました。大変よくわかりました。 

 先ほど山口先生がおっしゃった点検について、他電力にお聞きするという、とってもす

ばらしいことだと思っております。私もぜひそれをお願いしたいと思っております。せっ

かくそういった先陣を切ってということなので、この際ですので、先陣を切ってもう一つ

お願いをしたいことがあります。というのは、発電所見学というのが今、警察の指導で見

学が中に入ることができないんですが、そこのあたりをもうちょっと緩和するような形で
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入らせていただくことはできないでしょうか。やはり、信頼というのは、現場を見て初め

て信頼が得られると思っております。３号機に関しては、これからはまた見学できると思

いますが、せっかく今とまっている１号機、２号機、柏崎では入れるということなので、

ぜひそういうふうな形で、少しでも御努力いただけたらと思います。 

 それと、先ほどＣ委員さんが言われた柏崎の地域の会、これも私も柏崎の方に聞いて、

すごくいいということを聞いております。これは、島根県の方が音頭をとっていただいて、

地域の会をぜひ開催していただきたいと思います。だけど、その地域の会には、いわゆる

反対派の方も賛成派の方も全部が一緒になって意見を出し合っているということを聞いて

おります。 

 そういったことで、それと、本日のこの安対協を含めて今週には島根県、松江市あわせ

て説明会があると聞いておりますけれども、そういった説明会を得て、これは発電所の再

開ということになるかどうかっていうのをちょっとお尋ねしたいと思います。いつごろ発

電所再開っていうのが、どういう基準で再開されるのかっていうのを知りたいと思います。 

○溝口会長 Ｇ委員、お願いします。質問を全部最初に。 

○Ｇ委員 Ｇと申しますが、中国電力さんの過去３０年にわたる信頼が一挙に壊れたわけ

でございます。それは、先ほど顧問の先生方がおっしゃったように、一定のいわゆるマン

ネリ化というものがあったからかなというふうに思っているところでございます。 

 結論といたしましては、一人一人の意識の高揚っていいますか、一人一人が責任を持つ

という認識が薄れておったということではないかなというふうに思っておりますが、３月

の発覚以来、中国電力さんにおかれましては献身的に大変な御尽力を、努力をされたなと

いうふうに思っているところでございます。その結果は、先ほど保安院さんがおっしゃい

ました８月の５日の変更申請書、１から６にあらわれておりまして、すべてがいわゆる了

とするというのが保安院さんのお話でございました。 

 私も、それに対してどうこう申し上げることはございませんが、一つここで保安院さん

にお願い申し上げたいのは、先ほどの１０数ページのお話を聞きますと、いわゆる体制が

確立した、適切であった、明確である、組織が大丈夫だとか、再確認をしたと、こういう

ふうなお話ばっかりでございます。それはまことに結構でございますが、いわゆる保安規

定という、法律上では最上位である以上、保安院さんの方から、いわゆる原子力発電所、

中電は我々がきちっと管理すると。だから住民の皆さんに責任を持つということをおっし

ゃらないと、中国電力さんがいかに説明会をなさっても、この不祥事というものは一発で

解決することはできない。ただし、先ほどの山口先生とちょっと違いますが、いわゆる市

町村の信頼が高いというよりも、私は国の信頼が高いと思っておりますので、保安院さん

がぜひとも今日のところでその発言をいただければ、住民説明会の結果も私は出るんじゃ

ないかなというふうに思っております。以上でございます。 

○溝口会長 ありがとうございます。 

 それでは、まず中電の方から、見学の話と地域の会の話、２点、Ｆ委員の質問ですね。 
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○清水常務 見学の話につきましては、核物質防護の関係で、山本課長の方に御説明をい

ただければ。 

○溝口会長 では保安院の方に、今のＧ委員の質問を含め、お答えいただけますか。 

○山本課長 まず見学の件でございます。最近、原子力発電所の見学がなかなか難しいと

いう御指摘は、実はそのとおりでございまして、御案内のとおり原子力発電所ではウラン

という核物質を扱ってございます。特に、核物質防護の観点から、実は法律の改正を行い

まして、こういう発電所の職員以外の人間が入ることに関してはものすごい厳しい、今規

制を行っております。許可された者以外の者が容易に入らないように、特に９．１１とい

うあの事件がございましたが、そういうテロに対する対策も強化するということで、一部

見ていただきますと発電所もすぐに車が突っ込めないような構造になっていたりとか、そ

ういう形でやっております。 

 かつて、確かに例えば柏崎の場合は、炉心の上に一般の方が見学に行かれた、あるいは

見学できるコースも全部用意をされとったんですが、そういう核物質防護の観点から全部

それは今、中止をしております。ですから、ここは大変ちょっと難しいところの問題なん

ですね。すなわち、一般の地域の方々に原子力発電所を御理解いただくと、これも大変大

事なことでありますが、一方で、そういう核物質防護の観点からそういったものを守らな

くてはいけないという問題もあります。さて、これをどう両立させていくかということが、

我々も大きな課題だと思っております。 

 全部が全部だめっていうわけじゃありません。それぞれの見学コースとか、核物質防護

に影響のない範囲内でいろいろ各電力会社はいろんな工夫をされている例もたくさんござ

いますので、そういった中で御理解をいただければというふうに考えております。具体的

な島根のお答えは、中国電力からまたお話をいただければと思います。 

 それから、２つ目の、今回の国の判断についてでございます。もちろん私は、原子力安

全・保安院というのは法律に基づく組織でございまして、原子力の安全規制を行う国の機

関でございます。ですから、そういう国の機関がそういう法律に基づいての判断をすると

いうのは、これは国として大変一つの大きな、重大な判断をしているものでございまして、

もちろん国が行う上での法律に基づく安全規制を担う機関としての責任のもとでこういう

判断をさせていただいていると御理解いただきたいと思います。そういう、国が責任を持

って対応していると御理解いただければと考えているところでございます。 

○溝口会長 じゃあ、中電の方、お願いします。 

○清水常務 定期的な地域の会といったようなことについて、非常に有意義だから早く始

めたらどうかということでございまして、先ほど申し上げましたとおり、いろいろ現在並

行していろんなことを行っておりますが、そのあたりも評価しながら、そういう御意見が

あるということはいろいろ聞いておりますので、ぜひその方向でもって検討を進めたいと

いうふうに考えております。 

○Ｆ委員 済みません。 
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○溝口会長 Ｆ委員、じゃあ……。 

○Ｆ委員 地域の会っていうのは、柏崎では前市長さんの、西川市長さんが招集されたも

ので、行政主体なんです。ですから、電力会社が主体ではなくて、行政にぜひやってほし

いなと思っております。 

○溝口会長 はい。そちらの方は、松江市、私どももよく相談してまいりたいと思います。 

 それから、Ｆ委員の質問の最後ですけども、今後どういう対応をするのかということで

あります。私どもは、国の方はこの２号機の運転について安全性の問題はないという評価

をされましたが、一つはやはり県、市ともにそういう国の方針について確認をする、現場

のチェックをするということ、それはいたしました。先ほど報告したとおりです。 

 それから、安全専門家の方の意見を聞くっていうことで、安全顧問の方々に今、聞く作

業をしておるということでございます。それから県も市もこうした安対協という場があり

ますから、こういう場でお聞きをする。さらに、２５、２６、週末ですが、鹿島町と島根

町、それから、メッセにおきまして、合わせて３回また住民の方々の御意見を聞く予定で

ございます。それから松江市、それから県の方も議会の御意見なども聞きまして、そうい

うものを総合的に勘案しましてどうするかっていう対応、県として国の方にお伝えをする

という立場にありますから、そういう場を、いろんな意見を総合的に判断をいたしまして

国の方に伝えたいと考えております。まだ具体的な日程等は決まっておりません。 

 大体、以上でございますが、長時間、皆様方には熱心に御議論いただき、御意見をちょ

うだいし、まことにありがとうございました。先ほど申し上げましたように、週末２５、

２６におきまして、さらに地元の方々、市民の方々の御意見などをよくお聞きをしたいと

考えているところでございます。その上で対応を考えていきたいと思います。 

 やはり安全な運転というものがこの原子力発電の大前提でございますから、そういうも

のが実現されるよう、県、市、国、中国電力、力を合わせて努力するようにしてまいりた

いと思っております。 

 長時間ありがとうございました。 


