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１．調査内容

原子力発電所の火山影響評価の基本フロー

原子力発電所に影響を及ぼし得る火山の抽出 抽出された火山の火山活動に関する個別評価

①地理的領域
（半径160kmの範囲）に

第四紀（約258万年前迄）火山が

あるか？

②完新世
（約１万年前迄）に活動

があったか？

将来の活動
可能性が否定
できない火山

⑤火山活動のモニタリング
及び火山活動の兆候を把握
した場合の対処方針を策定*【調査方法】

・文献調査
・地形，地質調査
・火山学的調査

【調査方法】
・文献調査
・地形，地質調査
・火山学的調査
・地球物理学的及び
地球化学的調査

③将来の

活動可能性はあるか？

④設計対応不可能
な火山事象が原子力発電所運用
期間中に影響を及ぼす可能性

が十分小さいか？

【設計対応不可能な火山事象】
・火砕物密度流 ・溶岩流
・新しい火口の開口 ・地殻変動
・岩屑なだれ，地滑り及び斜面崩壊

*既往最大の噴火を考慮しても，原子力発電所
に影響を及ぼさないと判断できる火山について
は，モニタリングの対象外とする。

立地不適

下記影響評価の（１）を実施

（１）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価

（２）地理的領域内の火山による火山事象の影響評価

【調査方法】
・文献調査
・地形，地質調査
・火山学的調査

【火山事象】
・降下火砕物

【調査方法】
・文献調査
・地形，地質調査
・火山学的調査
・地球物理学的及び
地球化学的調査

【火山事象】
・降下火砕物
・火山性土石流
・噴石
・火山性ガス
・その他の事象（津波，静振）等

⑥火山事象に
対する設計対応及び
運転対応が妥当か？

設計再検討

火山事象に対応可能

原子力発電所に影響を及ぼし得る火山事象の抽出及びその影響評価

下記影響評価の（１）及び（２）を実施

立
地
評
価

影
響
評
価

No

Yes Yes

Yes

No

Yes

No

No

Yes
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１．調査内容

火山事象及び位置関係

・敷地を中心とする半径160㎞以内の第四紀火山の活動時期，火山噴出物の分布等に係る文献調
査，地質調査等により，敷地への火山事象の影響を評価した。
・降下火砕物（火山灰）については，半径160㎞以遠の第四紀火山も含めて敷地への影響を評価し
た。

火山現象
原子力発電所との位置関係

0～10㎞ 10～50㎞ 50～120㎞ 120～160㎞ 160km～

火山から発生する飛来物（噴石） 評価対象

溶岩流 評価対象

岩屑なだれ，地滑り及び斜面崩壊 評価対象

火山性土石流，火山泥流及び洪水 評価対象

火山ガス 評価対象

火砕物密度流 評価対象

降下火砕物 評価対象

新しい火口の開口 評価対象

地殻変動 評価対象

火山事象の影響評価
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１．調査内容
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５．火山事象の影響評価
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（１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価
（２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価
（３）敷地において考慮する降下火砕物の層厚
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活火山

三瓶山

阿武火山群

島根原子力発電所

２．敷地に影響を及ぼす可能性のある火山の抽出

中国地方の第四紀火山の特徴（活火山の分布）

中野ほか編(2013)より抜粋・加筆

中野ほか編(2013)（１）によると，中国地方は他の地域と比べ火山の分布密度が
小さい。また，完新世に活動した火山は，三瓶山と阿武火山群の２火山のみで，
歴史時代に噴火した火山は知られていない。
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２．敷地に影響を及ぼす可能性のある火山の抽出

中国地方の第四紀火山の特徴（噴火規模）

・第四紀以降の日本におけるVEI６※ (総噴出物量：10
～100km３)以上の噴火は，主に北海道及び九州を中
心に発生しており，２回以上繰り返している火山が存
在する。
・一方，中国地方では，VEI６以上の噴火が発生してい
る火山は大山，三瓶山のみである。

中野ほか編（2013）を引用・加筆

第四紀にVEI６（総噴出物量10～100km３)
以上の噴火を起こしている火山

VEI６以上の噴火回数
２回以上
１回

（須藤ほか（2007）（２）をもとに集計，同一テフラ
で複数の値がある場合は，出典となる文献の
等層厚線図の精度等から一方を選択した。）

凡例三瓶山
大山

※ 火山爆発度指数（補足説明参照）
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地理的領域内の第四紀火山の位置

文献調査※の結果，地理的領域（敷地を中心とする半径160㎞以内）にある第四紀火山（26火山）
を検討対象火山として抽出した。

※引用文献
第四紀火山カタログ編集委員会編（1999）（３），気象庁
（2005(４)，2013（５）），地質調査総合センター（2013）（６），
西来ほか編（2012）（７），中野ほか編（2013），日本地質
学会編（2009）（８），町田・新井（2011） （９）

16km 大根島（だいこんじま）

21km 野呂（のろ）

32km シゲグリ

44km 島根県・鳥取県 横田（よこた）

44km 鶴田（つるた）

53km 大山（だいせん）

54km 森田山（もりたやま）

55km 三瓶山（さんべさん）

59km 鳥取県 三平山（みひらやま）

69km 広島県 女亀山（めんがめやま）

73km 鳥取県 八幡山（やわたやま）

73km 大江高山（おおえたかやま）

74km 川本（かわもと）

75km 鳥取県 倉吉（くらよし）

77km 島根県 隠岐島後[御崎]（おきどうご[みさき]）

94km 三朝（みささ）

101km 槇原（まきはら）

113km 郡家（こおげ）

131km 扇ノ山（おおぎのせん）

134km 佐坊（さぼう）

137km 美方（みかた）

139km 照来（てらぎ）

146km 轟（とどろき）

152km 神鍋山（かんなべやま）

156km 目坂（めさか）

157km 大屋（おおや）

敷地からの
距離

島根県

鳥取県

該当する第四紀火山

兵庫県

島根県

島根県

鳥取県

２．敷地に影響を及ぼす可能性のある火山の抽出

検討対象火山の抽出（地理的領域内）
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３．将来の活動性評価

原子力発電所の火山影響評価の基本フロー

原子力発電所に影響を及ぼし得る火山の抽出 抽出された火山の火山活動に関する個別評価

①地理的領域
（半径160kmの範囲）に

第四紀（約258万年前迄）火山が

あるか？

②完新世
（約１万年前迄）に活動

があったか？

将来の活動
可能性が否定
できない火山

⑤火山活動のモニタリング
及び火山活動の兆候を把握
した場合の対処方針を策定*【調査方法】

・文献調査
・地形，地質調査
・火山学的調査

【調査方法】
・文献調査
・地形，地質調査
・火山学的調査
・地球物理学的及び
地球化学的調査

③将来の

活動可能性はあるか？

④設計対応不可能
な火山事象が原子力発電所運用
期間中に影響を及ぼす可能性

が十分小さいか？

【設計対応不可能な火山事象】
・火砕物密度流 ・溶岩流
・新しい火口の開口 ・地殻変動
・岩屑なだれ，地滑り及び斜面崩壊

*既往最大の噴火を考慮しても，原子力発電所
に影響を及ぼさないと判断できる火山について
は，モニタリングの対象外とする。

立地不適

下記影響評価の（１）を実施

（１）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価

（２）地理的領域内の火山による火山事象の影響評価

【調査方法】
・文献調査
・地形，地質調査
・火山学的調査

【火山事象】
・降下火砕物

【調査方法】
・文献調査
・地形，地質調査
・火山学的調査
・地球物理学的及び
地球化学的調査

【火山事象】
・降下火砕物
・火山性土石流
・噴石
・火山性ガス
・その他の事象（津波，静振）等

⑥火山事象に
対する設計対応及び
運転対応が妥当か？

設計再検討

火山事象に対応可能

原子力発電所に影響を及ぼし得る火山事象の抽出及びその影響評価

下記影響評価の（１）及び（２）を実施

立
地
評
価

影
響
評
価

No

Yes Yes

Yes

No

Yes

No

No

Yes
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３．将来の活動性評価

評価方法

新しい古い 年代

現在

火山
活動

完新世
（約１万年前以降）

Ａ：完新世に活動があった火山（活火山）

以下の条件に1つでも該当する火山を，将来の活動可能性を否定できない火山として評価した。

火山
活動

Ｂ：最大活動休止期間が不明な火山（単成火山を含む）

新しい古い 年代

最大活動休止期間 最新活動からの経過時間

最新活動

火山
活動

火山
活動

現在

T T´

Ｃ：最新活動からの経過時間が，最大活動休止期間よりも短い火山（T＞T´）

新しい古い 年代

最大活動休止期間
最新活動から
の経過時間

現在最新活動

火山
活動

火山
活動
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敷地を中心とする半径160km以内の
第四紀火山の抽出※１

近接する火山で一連の火山活動とみ

なせるものについては統合して評価※２

最大活動休止期間が不明か？

完新世（約１万年前以降）に
活動があったか？

将来の活動可能性を
否定できない火山将来の活動可能性が

ない火山

Ａ：完新世（約１万年前）
に活動があった火山

Ｃ：最新活動からの経過時間
が最大活動休止期間よりも
短い火山

Ｂ：最大活動休止期間が不明
な火山（単成火山を含む）

最新活動からの経過時間が，
最大活動休止期間よりも短いか？

※１ 第四紀火山カタログ編集委員会編(1999)等の文献によって，
敷地から半径160km以内に分布する第四紀火山を抽出した。

26火山を抽出

21火山に整理

ＹＥＳ

ＹＥＳ

ＹＥＳ

５火山

20火山

10火山

１火山

10火山

５火山

三瓶山

大山，倉吉，隠岐島後
[御崎]，美方，神鍋山
（目坂）

大根島，シゲグリ，女
亀山，八幡山，川本，
槙原，郡家，佐坊，轟，
大屋

16火山

NO

NO

NO

※２ 統合して評価した火山について

統合して評価した火山 理 由

野呂，鶴田
（横田に統合）

日本地質学会編(2009)によると，時空分布及び活動様式等から野呂玄
武岩，鶴田玄武岩は横田玄武岩の一つとされている。

三平山
（大山に統合）

寺岡ほか(1996)(10)によると三平山の岩質は，無斑晶質安山岩溶岩とさ
れており，この無斑晶質安山岩は田村ほか(2002)(11) によると，大山
火山の活動のひとつとされている。

森田山
（三瓶山に統合）

松浦・土谷（2003)(12)によると，森田山溶岩は，時間的・空間的分布
の上で三瓶火山噴出物に密接に伴っていると見られ，三瓶火山の最初
の活動として生じた可能性が考えられるとされている。

目坂
（神鍋山に統合）

古山ほか（1993)(13)によると，目坂山の活動年代は0.126±0.014Maと
されており，神鍋山単成火山群の活動年代（0.7Ma～0.06Ma）に含まれ
ている。また，岩種（玄武岩質）が同じであること及び両者の距離が
近い（約５km）ことから，同火山群として評価した。

３．将来の活動性評価

将来の活動可能性を否定できない火山の抽出フロー
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検討対象火山の将来の活動可能性を評価し，将来の活動可能性を否定できない火山を抽出した。

検討対象火山26火山のうち，将来の活動可能性を否定できない火山は16火山
である。このうち，三瓶山及び大山では，過去に巨大噴火（噴火規模：三瓶山約
20㎞３，大山約20㎞３）が発生している。

大根島 －

シゲグリ 約90 －

横田(鶴田・野呂) 約90 ～ 約230 約26万年

大山(三平山) 約2 ～ 約100 約16万年

三瓶山(森田山) 約0.36 ～ 約115 約４万年

女亀山 約180 －

八幡山 約220 －

大江高山 約80 ～ 約360 約75万年

川本 約210 －

倉吉 約50 ～ 約180 約51万年

隠岐島後[御崎] 約40 ～ 約450 約104万年

三朝 約220 ～ 鮮新世後期 約140万年

槇原 約80 －

郡家 約215 －

扇ノ山 約40 ～ 約120 約20万年

佐坊 約170 －

美方 約22 ～ 約170 約47万年

照来 約220 ～ 約310 約28万年

轟 約270 －

神鍋山(目坂) 約2ないし1 ～ 約70 約48万年

大屋 約250 －

※

最大活動休止期間

鶴田・野呂は横田に，三平山は大山に，
森田山は三瓶山に，目坂は神鍋山に
統合して評価した。

該当する第四紀火山
活動年代
（万年前）

約25ないし20

Ａ 完新世に活動があった火山（活火山）

Ｂ
最大活動休止期間が不明な火山
（単成火山を含む）

Ｃ
最新活動からの経過時間が最大活動
休止期間よりも短い火山

最新活動からの経過時間が最大活動
休止期間よりも長い火山

３．将来の活動性評価

評価結果
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１．調査内容
２．敷地に影響を及ぼす可能性のある火山の抽出
３．将来の活動性評価
４．設計対応不可能な火山事象を伴う火山活動の評価
５．火山事象の影響評価
５．１ 地理的領域内の火山による火山事象の評価
５．２ 降下火砕物の影響評価
（１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価
（２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価
（３）敷地において考慮する降下火砕物の層厚
（４）降下火砕物の密度・粒径
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４．設計対応不可能な火山事象を伴う火山活動の評価

原子力発電所の火山影響評価の基本フロー

原子力発電所に影響を及ぼし得る火山の抽出 抽出された火山の火山活動に関する個別評価

①地理的領域
（半径160kmの範囲）に

第四紀（約258万年前迄）火山が

あるか？

②完新世
（約１万年前迄）に活動

があったか？

将来の活動
可能性が否定
できない火山

⑤火山活動のモニタリング
及び火山活動の兆候を把握
した場合の対処方針を策定*【調査方法】

・文献調査
・地形，地質調査
・火山学的調査

【調査方法】
・文献調査
・地形，地質調査
・火山学的調査
・地球物理学的及び
地球化学的調査

③将来の

活動可能性はあるか？

④設計対応不可能
な火山事象が原子力発電所運用
期間中に影響を及ぼす可能性

が十分小さいか？

*既往最大の噴火を考慮しても，原子力発電所
に影響を及ぼさないと判断できる火山について
は，モニタリングの対象外とする。

立地不適

下記影響評価の（１）を実施

（１）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価

（２）地理的領域内の火山による火山事象の影響評価

【調査方法】
・文献調査
・地形，地質調査
・火山学的調査

【火山事象】
・降下火砕物

【調査方法】
・文献調査
・地形，地質調査
・火山学的調査
・地球物理学的及び

地球化学的調査

【火山事象】
・降下火砕物
・火山性土石流
・噴石
・火山性ガス
・その他の事象（津波，静振）等

⑥火山事象に
対する設計対応及び
運転対応が妥当か？

設計再検討

火山事象に対応可能

原子力発電所に影響を及ぼし得る火山事象の抽出及びその影響評価

下記影響評価の（１）及び（２）を実施

立
地
評
価

影
響
評
価

No

Yes Yes

Yes

No

Yes

No

No

Yes

【設計対応不可能な火山事象】
・火砕物密度流 ・溶岩流
・新しい火口の開口 ・地殻変動
・岩屑なだれ，地滑り及び斜面崩壊
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４．設計対応不可能な火山事象を伴う火山活動の評価

評価対象事象

将来の活動可能性が否定できない16火山について，過去の最大規模の噴火による設計対応不可
能な火山事象を評価する。

火山名
敷地から
の距離
(km)

（○：評価対象）

溶岩流
岩屑なだれ，地滑
り及び斜面崩壊

火砕物密度流
新しい火口の
開口

地殻変動

0～50km 0～50km 0～160km 位置関係によらず検討

大根島 16 ○ ○ ○ ○ ○

シゲグリ 32 ○ ○ ○ ○ ○

大山 53

評価対象外 評価対象外

○ ○ ○

三瓶山 55 ○ ○ ○

女亀山 69 ○ ○ ○

八幡山 73 ○ ○ ○

川本 74 ○ ○ ○

倉吉 75 ○ ○ ○

隠岐島後（御崎） 77 ○ ○ ○

槙原 101 ○ ○ ○

郡家 113 ○ ○ ○

佐坊 134 ○ ○ ○

美方 137 ○ ○ ○

轟 146 ○ ○ ○

神鍋山 152 ○ ○ ○

大屋 157 ○ ○ ○
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・半径50km以内には大根島とシゲグリがある。
・地質調査の結果，敷地には，検討対象火山を起源とする火山噴出物は確認されていない。
・中野ほか編（2013），鹿野・吉田(1985）（14）及び鹿野・中野(1986)（15）により確認される溶岩・火砕流堆積
物の最大到達距離は，検討対象火山と敷地との距離よりも十分小さいことから，敷地への影響はないも
のと考えられる。

中野ほか編(2013)より抜粋・加筆

← 大根島

← シゲグリ

４．設計対応不可能な火山事象を伴う火山活動の評価

溶岩流・岩屑なだれ，地滑り及び斜面崩壊（検討範囲：50㎞）
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大根島玄武岩

KEY-PLAN

・吹田ほか(2001)（16）により確認される大根島の溶岩流（玄武岩）の最大到達距離約６kmは，敷地から大
根島までの距離約16kmよりも十分小さいことから，敷地への影響はないものと考えられる。

吹田ほか(2001)より引用・加筆

大塚山（噴出口）

約６km

大根島玄武岩

大塚山

大塚山

第三紀層

500m第三紀層

500m

Ⅰ－Ⅰ’断面

Ⅱ－Ⅱ’断面

４．設計対応不可能な火山事象を伴う火山活動の評価

溶岩流（大根島）
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・沢田ほか(2001)（17）によると，シゲグリは水深26mの海底にある，頂部の水深が19mの岩礁で，岩礁の
直径は約500mとされている。
・沢田ほか(2001)により確認される最大到達距離約250mは，敷地からシゲグリまでの距離約32kmよりも
十分小さいことから，敷地への影響はないものと考えられる。

KEY-PLAN

沢田ほか(2001)より引用・加筆

主な岩石
安山岩，デイサイト
西来ほか編（2012）による

海底面

直径約500m

４．設計対応不可能な火山事象を伴う火山活動の評価

溶岩流（シゲグリ）
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・地質調査の結果，敷地には，検討対象火山（16火山）を起源とする火山噴出物は確認されていな
い。

・中野ほか編（2013）及び坂本・山田(1982)(18)により確認される最大到達距離は，検討対象火山と敷
地との距離よりも十分小さいことから，敷地への影響はないものと考えられる。

・なお，三瓶山，大山については，敷地からの距離が比較的小さく，火砕流堆積物が広範囲に分布
しているため，詳細に検討した。

中野ほか編(2013)より抜粋・加筆

４．設計対応不可能な火山事象を伴う火山活動の評価

火砕物密度流（検討範囲：160㎞）



21

・鹿野ほか(1988)（19）により確認される三瓶山の火砕流堆積物の最大到達距離約18㎞は，敷地から三
瓶山までの距離約55kmよりも十分小さいことから，火砕物密度流による敷地への影響はないものと考
えられる。
・なお，評価対象外である溶岩流，岩屑なだれ，地滑り及び斜面崩壊についても，敷地との距離を踏ま
え評価した結果，鹿野ほか(1988)により確認される溶岩・火砕流堆積物の最大到達距離（約18km）か
ら，これらの火山事象に対しても敷地への影響はないものと考えられる。

島根原子力発電所

三瓶山

KEY-PLAN

鹿野ほか(1988) より抜粋・加筆

凡 例

5km

約18km

４．設計対応不可能な火山事象を伴う火山活動の評価

火砕物密度流（三瓶山）
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４．設計対応不可能な火山事象を伴う火山活動の評価

火砕物密度流（三瓶山）

凡 例 （鹿野ほか(1988) より抜粋・加筆）
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・坂本・山田(1982)及び寺岡ほか(1996)により確認される大山の火砕流堆積物の最大到達距離約28㎞は，
敷地から大山までの距離約53kmよりも十分小さいことから，敷地への影響はないものと考えられる。
・なお，評価対象外である溶岩流，岩屑なだれ，地滑り及び斜面崩壊についても，敷地との距離を踏まえ
評価した結果，坂本・山田(1982)及び寺岡ほか(1996)により確認される溶岩・火砕流堆積物の最大到達
距離（約28km）から，これらの火山事象に対しても敷地への影響はないものと考えられる。

島根原子力発電所

KEY-PLAN

大山

凡 例（図上段，坂本ほか(1982)）

図上段は坂本ほか(1982)，図下段は
寺岡ほか(1996)より抜粋・加筆

凡 例（図下段，寺岡ほか(1996)）

KEY-PLAN

10km

約28km

図上段

図下段

４．設計対応不可能な火山事象を伴う火山活動の評価

火砕物密度流（大山）
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４．設計対応不可能な火山事象を伴う火山活動の評価

火砕物密度流（大山）

凡 例（P23左図上段，坂本ほか(1982)より抜粋・加筆） 凡 例（P23左図下段，寺岡ほか(1996)より抜粋・加筆）
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・敷地と活火山である三瓶山は約55kmと十分な距離があり，また，敷地近傍では第四紀火山に関連する熱
水活動が認められないことから，新しい火口が敷地に開口する可能性はないものと考えられる。
・敷地と活火山である三瓶山は約55kmと十分な距離があり，また，新しい火口が敷地に開口する可能性は
ないことから，地殻変動による敷地への影響はないものと考えられる。

第四紀火山に関連した地熱資源賦存地域

ランクＡ （90℃以上の温泉か，70℃以上の温泉
及び１km２以上の変質帯を伴う地域）

ランクＢ （42℃以上の温泉を伴う地域）

第四紀火山に関連しない地熱資源賦存地域

ランクＡ （90℃以上の温泉を伴う地域）

ランクＢ （42℃以上の温泉を伴う地域）

深層熱水資源賦存地域
（新第三紀後期～第四紀堆積盆地のうち，42℃以上の温泉を伴う地域）

凡 例

第四紀火山（地質調査所，1982）

地質調査所編(1992)より抜粋・加筆

島根原子力発電所

0 50km

30km

三瓶山（活火山）

４．設計対応不可能な火山事象を伴う火山活動の評価

新しい火口の開口・地殻変動による影響について

・「原子力発電所の火山影響評価ガイド」（原子力規制委員会(2013)（20））によると，新たな火口が開口した
過去の事例では，新たな火口の開口は活火山の噴出中心から半径20kmの範囲にとどまっているとされて
おり，敷地と活火山である三瓶山は約55kmと十分な距離がある。
・地質調査所編(1992)（21）によると，第四紀火山に関連する熱水活動が，敷地近傍では認められないとされ
ている。
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・溶岩・火砕流堆積物の分布状況等から，過去の最大規模の噴火による設計対応不可能な火山事
象が敷地に到達・発生した可能性はないものと考えられる。

・また，上記のことから原子力発電所の運用期間中に設計対応不可能な火山事象が敷地に到達す
る可能性は十分に小さく，モニタリングは不要と判断する。

４．設計対応不可能な火山事象を伴う火山活動の評価

評価結果

火山事象 評 価

溶岩流 地質調査の結果，敷地には，検討対象火山を起源とする火山噴出物は確認されて
いない。文献調査の結果，確認されている溶岩・火砕物堆積物の最大到達距離は，
検討対象火山と敷地との距離よりも十分小さいことから，敷地への影響はないもの
と考えられる。

岩屑なだれ，
地滑り及び斜面崩壊

火砕物密度流
地質調査の結果，敷地には，検討対象火山を起源とする火砕流堆積物は確認され
ていない。文献調査の結果，確認されている最大到達距離は，検討対象火山と敷
地との距離よりも十分小さいことから，敷地への影響はないものと考えられる。

新しい火口の開口
文献調査の結果，敷地と活火山である三瓶山は約55kmと十分な距離があり，また，
敷地近傍では第四紀火山に関連する熱水活動が認められないことから，新しい火
口が敷地に開口する可能性はないものと考えられる。

地殻変動
文献調査の結果，敷地と活火山である三瓶山は約55kmと十分な距離があり，また，
新しい火口が敷地に開口する可能性はないことから，地殻変動による敷地への影
響はないものと考えられる。
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１．調査内容
２．敷地に影響を及ぼす可能性のある火山の抽出
３．将来の活動性評価
４．設計対応不可能な火山事象を伴う火山活動の評価
５．火山事象の影響評価
５．１ 地理的領域内の火山による火山事象の評価
５．２ 降下火砕物の影響評価
（１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価
（２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価
（３）敷地において考慮する降下火砕物の層厚
（４）降下火砕物の密度・粒径
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５．火山事象の影響評価

原子力発電所の火山影響評価の基本フロー

原子力発電所に影響を及ぼし得る火山の抽出 抽出された火山の火山活動に関する個別評価

①地理的領域
（半径160kmの範囲）に

第四紀（約258万年前迄）火山が

あるか？

②完新世
（約１万年前迄）に活動

があったか？

将来の活動
可能性が否定
できない火山

⑤火山活動のモニタリング
及び火山活動の兆候を把握
した場合の対処方針を策定*【調査方法】

・文献調査
・地形，地質調査
・火山学的調査

【調査方法】
・文献調査
・地形，地質調査
・火山学的調査
・地球物理学的及び
地球化学的調査

③将来の

活動可能性はあるか？

④設計対応不可能
な火山事象が原子力発電所運用
期間中に影響を及ぼす可能性

が十分小さいか？

【設計対応不可能な火山事象】
・火砕物密度流 ・溶岩流
・新しい火口の開口 ・地殻変動
・岩屑なだれ，地滑り及び斜面崩壊

*既往最大の噴火を考慮しても，原子力発電所
に影響を及ぼさないと判断できる火山について
は，モニタリングの対象外とする。

立地不適

下記影響評価の（１）を実施

（１）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価

（２）地理的領域内の火山による火山事象の影響評価

【調査方法】
・文献調査
・地形，地質調査
・火山学的調査

【火山事象】
・降下火砕物

【調査方法】
・文献調査
・地形，地質調査
・火山学的調査
・地球物理学的及び

地球化学的調査

【火山事象】
・降下火砕物
・火山性土石流
・噴石
・火山性ガス
・その他の事象（津波，静振）等

⑥火山事象に
対する設計対応及び
運転対応が妥当か？

設計再検討

火山事象に対応可能

原子力発電所に影響を及ぼし得る火山事象の抽出及びその影響評価

下記影響評価の（１）及び（２）を実施

立
地
評
価

影
響
評
価

No

Yes Yes

Yes

No

Yes

No

No

Yes
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将来の活動可能性が否定できない16火山について，火山性土石流，火山泥流及び洪水，火山ガス，火山性地震と
これに関連する事象，熱水系及び地下水の異常の影響を評価する。なお，降下火砕物については別途評価する。

火山名
敷地か
らの距
離(km)

（○：評価対象）

火山から発生
する飛来物
（噴石）

火山性土石流，
火山泥流
及び洪水

火山ガス
火山性地震と
これに関連する

事象

熱水系及び
地下水の異常 降下火砕物

0～10km 0～120km 0～160km 全ての火山 全ての火山 全ての火山

大根島 16

評価対象外

○ ○ ○ ○ ○

シゲグリ 32 ○ ○ ○ ○ ○

大山 53 ○ ○ ○ ○ ○

三瓶山 55 ○ ○ ○ ○ ○

女亀山 69 ○ ○ ○ ○ ○

八幡山 73 ○ ○ ○ ○ ○

川本 74 ○ ○ ○ ○ ○

倉吉 75 ○ ○ ○ ○ ○

隠岐島後（御崎） 77 ○ ○ ○ ○ ○

槙原 101 ○ ○ ○ ○ ○

郡家 113 ○ ○ ○ ○ ○

佐坊 134

評価対象外

○ ○ ○ ○

美方 137 ○ ○ ○ ○

轟 146 ○ ○ ○ ○

神鍋山 152 ○ ○ ○ ○

大屋 157 ○ ○ ○ ○

※津波及び静振については，地震・津波の影響評価参照
大気現象については，竜巻・落雷等の影響評価参照

５．火山事象の影響評価 5.1地理的領域内の火山による火山事象の評価

評価対象事象
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横田(967m)

大江高山(808m)

森田山(664m)

三瓶山(1126m)

シゲグリ(-16m)

鶴田(301m)

大山(1729m)

三平山(1010m)

大根島(42m)

野呂(180m)

②島根半島には，標高100m以上の稜線が，
ほぼ連続して東西方向に連なる。

・敷地の前面は日本海に面しており，敷地と検討対象火山の間には，①日本海又は②標高100m以上
の稜線及び③宍道湖・中海低地帯が位置している。
・敷地は検討対象火山と十分な離隔がある。

凡 例

▲：検討対象火山
（数値）は，最高標高

KEY-PLANKEY-PLAN

標高100m以上の主な稜線

③宍道湖・中海低地帯

①日本海

５．火山事象の影響評価 5.1地理的領域内の火山による火山事象の評価

火山性土石流，火山泥流及び洪水，火山ガス，火山性地震とこれに関連する事象，熱水系及び
地下水の異常（敷地周辺の地形条件）
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５．火山事象の影響評価 5.1地理的領域内の火山による火山事象の評価

火山性土石流，火山泥流及び洪水，火山ガス，火山性地震とこれに関連する事象，熱水系及び
地下水の異常（評価結果）

火山事象 評価結果

火山性土石流，
火山泥流及び洪水

敷地と検討対象火山の間には，日本海又は標高100m以上
の稜線及び宍道湖・中海低地帯が位置することから，火山土
石流，火山泥流及び洪水は，敷地に到達することはなく，影響
はないものと考えられる。

火山ガス

検討対象火山から敷地方向には，火山ガスの拡散に対し地
形的障害となる標高100m以上の稜線，及び宍道湖・中海低地
帯が位置していること，及び敷地の前面は日本海に面しており，
到達した火山ガスが拡散しやすい地形条件となっていることか
ら，火山ガスによる影響はないものと考えられる。

火山性地震とこれ
に関連する事象

敷地は，検討対象火山と十分な離隔があることから，火山性
地震及びその関連事象による影響はないものと考えられる。

熱水系及び
地下水の異常

敷地は，検討対象火山と十分な離隔があることから，熱水系
及び地下水の異常による影響はないものと考えられる。
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１．調査内容
２．敷地に影響を及ぼす可能性のある火山の抽出
３．将来の活動性評価
４．設計対応不可能な火山事象を伴う火山活動の評価
５．火山事象の影響評価
５．１ 地理的領域内の火山による火山事象の評価
５．２ 降下火砕物の影響評価
（１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価
（２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価
（３）敷地において考慮する降下火砕物の層厚
（４）降下火砕物の密度・粒径
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将来の活動可能性が否定できない16火山について，降下火砕物の影響を評価する。

火山名
敷地か
らの距
離(km)

（○：評価対象）

火山から発生
する飛来物
（噴石）

火山性土石流，
火山泥流
及び洪水

火山ガス
火山性地震と
これに関連する

事象

熱水系及び
地下水の異常 降下火砕物

0～10km 0～120km 0～160km 全ての火山 全ての火山 全ての火山

大根島 16

評価対象外

○ ○ ○ ○ ○

シゲグリ 32 ○ ○ ○ ○ ○

大山 53 ○ ○ ○ ○ ○

三瓶山 55 ○ ○ ○ ○ ○

女亀山 69 ○ ○ ○ ○ ○

八幡山 73 ○ ○ ○ ○ ○

川本 74 ○ ○ ○ ○ ○

倉吉 75 ○ ○ ○ ○ ○

隠岐島後（御崎） 77 ○ ○ ○ ○ ○

槙原 101 ○ ○ ○ ○ ○

郡家 113 ○ ○ ○ ○ ○

佐坊 134

評価対象外

○ ○ ○ ○

美方 137 ○ ○ ○ ○

轟 146 ○ ○ ○ ○

神鍋山 152 ○ ○ ○ ○

大屋 157 ○ ○ ○ ○

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

評価対象事象
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対象火山 評価の基本方針 評価項目

地理的領域内
（半径160km以内）

三瓶山
大山

過去の噴火履歴を検討し，発
電所の運用期間中の噴火規
模を想定する。

降下火砕物の分布
に関する調査

降下火砕物の分布状況
を評価

噴火履歴の検討
噴火履歴から活動性を
評価

地球物理学的調査
マグマ溜まりの状況等
から活動性を評価

気象庁による観測結果等から活動性を評価
（三瓶山のみ対象)

三瓶山・大山
以外の14火山

発電所の運用期間中の噴火
規模として，既往最大の噴火
規模を想定する。

噴火規模の検討
既往最大の噴火規模を
評価

運用期間中の噴火規模の評価方法

地理的領域内（半径160㎞以内）
将来の活動可能性を否定できない16火山について，発電所の運用期間中の噴火規模を想定し，
火山事象の影響評価を行う。
三瓶山，大山については，過去に巨大噴火が発生していることを踏まえ，詳細評価を行う。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

噴火規模の想定 評価方針
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町田・新井(2011)より引用・加筆

島根原子力発電所

・町田・新井（2011）によると，三瓶木次テフラ（SK）は敷地に到達（層厚：概ね5～100cm）しているとされ
ている。
・三瓶浮布テフラ（SUk），三瓶池田テフラ（SI）及び三瓶大田（SOd）は敷地に到達していないとされてい
る。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶山の降下火砕物の分布に関する調査結果（文献調査）

三瓶浮布テフラ（SUｋ）の分布域

三瓶池田テフラ（SI）の分布域

三瓶木次テフラ（SK）の分布域
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三瓶山

現地調査の結果，敷地は降灰の等層厚線で10cm程度の範囲に位置している。また，敷地では三瓶木次テフラ（SK）
は確認されていない。

文献調査により敷地周辺で確認されている三瓶木次テフラ（SK）について，敷地周辺における層厚を確認するため
の現地調査を行った。

【凡例】 単位：cm
：層厚コンター線（文献アイソパック）
：層厚コンター線（当社調査結果）
：文献降灰厚さ（当社読取り値）
：当社調査で確認された降灰厚さ

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶木次テフラの分布に関する調査結果（現地調査）
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日本地質学会編（2009）より引用・加筆

火山形式

火砕流台地－カルデラと火砕丘及び
溶岩ドーム
地質調査総合センター（2013）による

主な岩石
デイサイト，安山岩
地質調査総合センター（2013）による

敷地の南西約55㎞に位置し，最大標高約1,126mの男三瓶山を最高峰とする。日本地質学会編
(2009)によると，直径約５㎞のカルデラと，カルデラ形成期の軽石流堆積物及びカルデラ中央のデ
イサイト溶岩ドーム山体からなる複成火山とされている。

KEY-PLAN

A

B

カルデラ

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶山の噴火規模の想定（三瓶山の概要）
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服部ほか（1983）より引用・加筆

・服部ほか（1983）（22）によると，三瓶火山は活動休止期及び活動様式の顕著な変化に基づいて５群（古三瓶期・第１
期－第４期）に大別されている。また，古三瓶期には，小型（三瓶カルデラより小さな底型の）成層火山あるいは単
成火山群が存在していた可能性が高いとされ，カルデラ北部の森田山は古三瓶火山の一部とされている。
・松浦・土谷(2003)によると，森田山溶岩は更新世前期のハラミヨ・サブクロン（約110万年前）に噴出した角閃石デイ
サイトの溶岩ドームであり，三瓶火山は山陰地域の鮮新世以降の一般的な火山活動継続期間と同程度の100万
年に及ぶ長い活動レンジを持っているとされている。

森田山

男三瓶

女三瓶
子三瓶

日影山

松浦・土谷（2003）より引用

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶山の噴火規模の想定（三瓶山の概要）
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日本地質学会編（2009）によると，約11万年前の噴
火以降は，第１期から第６期に区分（前述の服部ほ
か（1983）の第２期を更に３つの活動期に細分化）さ
れており，最終噴火が約3,600年前とされている。
さらに，三瓶山の活動は，爆発的軽石噴火が優勢
な第１－３期及び溶岩の噴出が優勢な第４－６期の
２つに分けられるとしている。
第１期から第３期にかけては，３回のプリニー式の
流紋岩質軽石噴火があったとし，これらの爆発的噴
火により，現在のカルデラが形成されたとしている。
第４期においてもサブ・プリニー式の噴火が発生し
ているが，噴出物はデイサイト質（日影山溶岩）に変
わり，第５期以降は溶岩ドームを形成する活動へと
変化し，爆発性が低下したとされている。

日本地質学会編（2009）より引用

三瓶山は，第４期のサブ・プリニー式噴火により
三瓶浮布テフラを噴出して以降は溶岩ドームを形
成する活動へと変化し，爆発性が低下していると
されている。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶山の噴火規模の想定（噴火履歴の検討（活動形態の変遷））
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活動期
古三瓶期

第１期 第２期 第３期 第４期 第５期 第６期

備考
森田山

噴出年代
約110
万年前

－
約11
万年前

約７
万年前

約４
万年前

約1.5
万年前

約0.45
万年前

約0.36
万年前

SiO２
含有比

服部ほか
(1983) － － 73.11 72.14 68.27 63.90 －

65.07
65.88

活動期は日本地質学
会編（2009）により分類

縫部・藤巻
(1996)(23) － － 74～76 60～70

松元
(1994) (24) － － － － － － －

64.83
～
66.92

第６期の三瓶円頂丘
溶岩のみ分析

松浦・土谷
(2003) 62.98 － － － － － － －

噴出物の岩質
デイサイ
ト質※１

－ 流紋岩質 デイサイト質
日本地質学会編
（2009）による

主な活動様式
溶岩ドー
ム形成※１

－ プリニー式
サブ・プ
リニー式

溶岩ドーム
形成

日本地質学会編
（2009）による

・三瓶山起源の噴出物は，活動開始から時間の経過に伴いSiO２含有比，噴出物の岩質，及び活動様
式が変化している。

・現在（第６期）のSiO２含有比，噴出物の岩質，及び活動様式は，古三瓶期（森田山の活動期）のそれら
に類似しており，爆発的軽石噴火が優勢な第１－３期とは異なる。

※１松浦・土谷(2003)による

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶山の噴火規模の想定（噴火履歴の検討（活動形態の変遷））
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・服部ほか（1983）によると，森田山の噴火（約110万年前）から木次降下軽石噴出（約11万年前）までの期間は，三瓶カ
ルデラより小型の成層火山あるいは単成火山群が存在していた可能性が高いとされている。また，この期間に広域火
山灰を降下させる規模の噴火が起こったという知見は得られていない。
・森田山の噴火（約110万年前）以降，噴火規模の最も大きな木次降下軽石規模の噴火までの期間（約100万年）は，木
次降下軽石の噴火からの経過時間（約11万年）に比べ十分に長い。

※次ページ参照

第1期
木次降下軽石
粕淵火砕流
20km3

約100万年 約11万年

・森田山の噴火（約110万年前）以降，最も規模の大きな噴火は，木次降下軽石
（約20km3，約11万年前）である。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶山の噴火規模の想定（噴火履歴の検討（階段ダイヤグラム））
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・現在の活動様式（溶岩ドーム形成）となった第５期以降，最大の噴火規模は太平山降下火山灰噴出時の規模（噴出
量2.6㎞3）である。

溶岩ドーム
の形成

（第四紀火山カタログ編集委員会(1999)，須藤ほか(2007)に基づき作成）

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶山の噴火規模の想定（噴火履歴の検討（階段ダイヤグラム））
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第６期の三瓶太平山噴火（噴出量：2.6km3）
時の火山灰について

・ 松井・井上(1971)（25）によると，三瓶太平山
噴火に伴う火山灰は，火砕流の余燼（じん）的
堆積物であり，火砕流の付近しか分布してい
ないとされている。
・ 草野・中山(1999)（26）によると，太平山火砕
流をブロックアンドアッシュフロー(溶岩ドーム
崩落に伴う火砕流)であるとし，出雲平野で連
続の良好な降下火山灰層がないこと，三瓶山
とその周辺を広く覆う降下火砕物ユニットが存
在しないことから，太平山期に噴煙柱を高く上
げ多量の降下火砕物を広く伴うような噴火は
なかったとされている。
・ また，敷地では，三瓶太平山噴火時の降下
火砕物は確認されていない。

日本地質学会編(2009)より引用・加筆

三瓶太平山噴火時の降下火砕物の分布範囲 第６期の三瓶太平山噴火（噴出量：2.6km3）時
の火山灰は，敷地まで到達していないと考えら
れる。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶山の噴火規模の想定（降下火砕物の分布に関する調査結果）
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文献が示す噴火口

0

0

0

-5

L

0

0

-5

H

-10

急勾配壁に囲まれた四角形の凹み

火道とみなせる凹み

小室ほか(1996)より引用・加筆

小室ほか(1996)（27）によると，三瓶山は 中心部に急勾配壁に囲まれた四角形の凹みと，その北西
及び南東側に浅い平坦部が棚状に広がるというカルデラ基盤の起伏が推定され，低重力異常型の
カルデラであると結論することができる。また，現在の噴火口の東－南東に，火道とみなせる凹みが
認められる。なお，火道に相当するような凹みはこれ以外には観察されないとしている。

三瓶山周辺の重力異常分布図

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶山の噴火規模の想定（地球物理学的調査（重力構造））
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東宮(1997)（28）によると，マグマ溜まりは，マグマの密度と地殻の密度の釣り合う深さ（浮力中立
点）よりも浅部には形成されていないとし，幾つかの火山の事例から約６～約12kmの深さに形成さ
れているとしている。

マグマの組成(SiO２)と深度の関係

東宮(1997)より引用・加筆

三瓶山・大山を構成する安山岩～デイサイト質マグマ溜りの浮力中立点は約７kmと推定されるが，
少なくとも玄武岩質マグマの浮力中立点の約12kmより浅部にマグマ溜まりを示す兆候がなければ，
運用期間中に噴火の発生する可能性は極めて低い。

有珠火山 Mt.St.Helens Fish Canyon Tuff           Pintubo

約７km

・玄武岩質マグマは，浮力中立点である約
12kmの深さにマグマ溜まりを形成する。
・三瓶山・大山を構成する地質は安山岩～
デイサイトとされており，仮に同質のマグマ
溜まりが形成されるとすれば，SiO２の重
量％は62％程度であり，マグマ溜まりは浮
力中立点の約７kmの深さに定置すると推
定される。

62％

マグマの種類と性質

下鶴ほか編(2011)（29）より引用

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶山の噴火規模の想定（地球物理学的調査（マグマ溜まりの評価方法））
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【地震活動，地震波速度構造に関する一般論としての文献】
・森田・大湊(2005)（30）によると，地震の活動度は，一般に火山活動が活発になると火山周辺において高まるとさ
れており，流体の移動が示唆される地震（低周波地震等）が発生するとされている。
・浅森・梅田(2005)（31）によると，地震波トモグラフィ解析から得られる地震波速度構造は，岩石の種類，流体の飽
和度，温度，圧力等の変化を反映しており，低速度領域には，流体や高温異常の存在を示唆するとされている。

三瓶山の北東～南西側の地下深部には，低速度構造が分布し，また低周波微小地震の発生領域
も位置しており，マグマ溜まりの存在の可能性を示唆しているが，東宮(1997)による玄武岩質マグマ
の浮力中立点の深度よりも深い位置にあると推察される。

Zhao et al.(2011)より引用・加筆

浅～中深度地震
低周波微小地震

低速度 高速度

10km

10km

10km

10km

Vp

Vs

【三瓶山地下深部の地震活動，地震波速度構造に関する文献】
・Zhao et al.（2011）（32）によると，三瓶山の北東～南東側の地下深部に広がる低速度層と，低周波微小地震の存
在から，マグマ溜まりの存在する可能性を示唆しているとされている。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶山の噴火規模の想定（地球物理学的調査（地震活動，地震波速度構造））
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気象庁は，火山防災対策の充実を図るために，中長期的な噴火の可能性を評価して，監視・観測体制の充実等
が必要な火山を選定するとしているが，三瓶山については，VEI２以上マグマ噴火活動履歴による今後100年間程度
の長期評価が「休止期」であること等から，当該対象火山として選定していない。

気象庁HPより引用
（火山噴火予知連絡会 平成21年６月）

なお，今後100年間程度の長期評価が困難な火山は「不明」として整理されている。（阿蘇山，桜島他）
また，監視・観測体制の充実等が必要な火山としては，御嶽山，口永良部島，箱根山等がある。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶山の噴火規模の想定（気象庁による評価（中長期的な火山活動評価））
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平成26年9月の御嶽山の噴火を受け，気象庁から出された「御嶽山の
噴火災害を踏まえた活火山の観測体制強化に関する緊急提言」（気象
庁 火山観測体制等に関する検討会，平成26年11月）においても，三瓶
山については常時監視が必要な火山の見直し対象とはなっていない。

気象庁HPより引用
（火山噴火予知連絡会 平成26年11月）

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶山の噴火規模の想定（気象庁による評価（中長期的な火山活動評価））
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気象庁の火山噴火予知連絡会資料（H26.12～H27.１）によると，地震観測結果等から火口周辺に影
響を及ぼす噴火の兆候は認められないとされている。

気象庁HPより引用 第131回
火山噴火予知連絡会資料
平成27年2月24日

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶山の噴火規模の想定（気象庁による評価（地震観測結果））
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気象庁の火山活動解説資料（H24.12）によると，噴気及び地熱域の観測結果から，火口周辺に影
響を及ぼす噴火の兆候は認められないとされている。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶山の噴火規模の想定（気象庁による評価（噴気・地熱の観測結果））



51

【噴火履歴による検討結果】
・最新活動期は溶岩ドーム形成期であり，爆発性が低下している。
・森田山の噴火から木次降下軽石噴出までの期間は，広域火山灰を降下させる規模の噴火が起こったと
いう知見はない。また，森田山の噴火（約110万年前）以降，噴火規模の最も大きな木次降下軽石規模の
噴火までの期間（約100万年）は，木次降下軽石の噴火からの経過時間（約11万年）に比べ十分に長い。
・現在の活動様式（溶岩ドーム形成）における最大の噴火規模は太平山降下火山灰の噴出（噴出量：2.6
㎞3）である。また，三瓶太平山噴火時の火山灰は，敷地まで到達していないと考えられる。
【地球物理学的調査結果】
・三瓶山の北東～南西側の地下深部には，低速度構造が分布し，また低周波微小地震の発生領域も位
置しており，マグマ溜まりの存在の可能性を示唆しているが，東宮(1997)による玄武岩質マグマの浮力
中立点の深度よりも深い位置にあると推察される。
【気象庁評価を参考とした現在及び中長期的な火山活動の評価結果】
・三瓶山はVEI2以上マグマ噴火活動履歴による今後100年間程度の長期評価が休止期であること等から，
気象庁による監視・観測体制の充実等の必要がある火山として，選定されていない。
・気象庁の火山噴火予知連絡会資料（H27.2）によると，火山性地震，噴気・地熱の観測結果から三瓶山
の火口周辺に影響を及ぼす噴火の兆候は認められないとしている。

・噴火履歴による検討結果等によると，原子力発電所の運用期間中には，木次降下軽石（VEI6）を噴
出させたような巨大噴火を起こす可能性は極めて低く，現在の活動様式（溶岩ドーム形成）が今後も継
続すると考えられる。
・現在の活動様式（溶岩ドーム形成）における最大の噴火規模は，三瓶太平山噴火時（噴出量：2.6㎞3）
であるが，これに伴う火山灰は，敷地まで到達していないと考えられる。【当初申請の評価】

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶山の噴火規模の想定（まとめ）
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島根原子力発電所

第4期
三瓶浮布テフラ（SUｋ）の分布域

第3期
三瓶池田テフラ（SI）の分布域

第1期
三瓶木次テフラ（SK）の分布域

・火山灰を伴う噴火規模としては，第４期の浮布降下火山灰（噴出量：4.15km3） ＞ 第３期の池田降下軽石（噴出量：4.0km3）である。
・火山の活動様式の不確かさを考慮し，原子力発電所の運用期間中の規模として，火山灰噴出量が最大である約1.5万年前の浮布降下火
山灰（以下，三瓶浮布テフラ）の噴出規模（VEI5，噴出量4.15km3）を想定する。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶山の降下火砕物の影響評価

【申請以降の見直し】
現在の活動様式(溶岩ドーム形成)における最大の噴火規模は，三瓶太平山噴火時（噴出量：2.6㎞3）であるが，降下火砕物の影
響評価に当たっては，火山灰に関する調査結果を踏まえ，十分な不確かさを考慮する。

町田・新井(2011)より引用・加筆

三瓶浮布テフラ（SUk，総噴出量：4.15km3）について，文献調査及び現地調査の結果，敷地に到達したという知見は得られていないため，「
原子力発電所の火山影響評価ガイド」（原子力規制委員会(2013) ）に従い ，火山灰シミュレーションにより，現在の気象条件において降下火
砕物が噴出した場合の降灰分布を確認した。
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５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶浮布テフラに関する火山灰シミュレーション

引用した文献・資料など

地形モデル解析 m
火口位置Ｘ m
火口位置Ｙ m
火口位置Ｚ m
噴煙柱上端の標高 m 右表参照
噴出物の総重量 kg 右表参照

最大粒径 phi

最小粒径 phi

中央粒径 phi

標準偏差 phi

渦拡散係数 m2/s T.Suzuki(1983)（34）より

拡散係数 m2/s 萬年（2013）（35）より
Fall Time
Threshhold

s C.Bonadonna et al.(2005)（36）より

岩石の見かけ密度 kg/m3

軽石の見かけ密度 kg/m3

風速 m/s
風向 度
季節条件

-10(210mm=1024mm)

0.04

気象庁公開データ(1988～2013）
・松江(2010～2013)＆米子(1988～2010)

大気
ﾊﾟﾗﾒｰﾀ

地形

ﾊﾟﾗﾒｰﾀ

噴煙柱
ﾊﾟﾗﾒｰﾀ

粒子
ﾊﾟﾗﾒｰﾀ

高度ごとに月平均風速（９時，21時）の平均値
高度ごとに月平均風向（９時，21時）の最頻値

１月～12月

27,000

対象とする火山

国土地理院基盤地図情報
数値標高モデル(10m)
座標：UTM座標系

TEPHRA2による推奨値※２

想定する噴火規模
三瓶山

ＳＵｋ（溶岩ドーム含む）
1,000
283,297
3,891,189
1,126

500

4.2E+12

3600

2600

1000

※２ Tephra2 Users Manual Spring 2011(University of South Florida)より

TEPHRA2による推奨値※２

10(2-10mm=9.77×10-8mm)

4.5(2-4.5mm=0.0442mm)

3(2-3mm=0.125mm)

火山灰シミュレーションの仕様
・シミュレーションのプログラム：TEPHRA２
・想定する噴火規模：三瓶浮布テフラ（総噴出量：4.15km３※１）
・各パラメータ（地形，噴煙柱，粒子，大気）：下表のとおり

各パラメータ一覧表
対象とする火山 三瓶山

想定する噴火規模
SUk規模
(溶岩ドーム
含む)

備　考

噴煙柱高度 H （km） 27

見かけ体積 V1 （km
3
） 4.15

見かけ体積 V2 （km
3
DRE） 1.60

噴出物総重量　（kg） 4.2E+12

換算値

岩片の見かけ密度 2600 kg/m
3

降下火砕物の見かけ密度 1000 kg/m
3

※１ 保守的に溶岩を含む総噴出量を設定

※3

※3

対象とする火山 三瓶山

想定する噴火規模
SUk規模
(溶岩ドーム
含む)

備 考

噴煙柱高度 H （km） 27

見かけ体積 V1 （km
3
） 4.15

見かけ体積 V2 （km
3
DRE） 1.60

噴出物総重量 （kg） 4.2E+12

換算値

岩片の見かけ密度 2600 kg/m
3

降下火砕物の見かけ密度 1000 kg/m
3

L.G. Mastin et al (2009)
（33）
に

示される噴煙柱高度の回帰式
H(km) = 25.9＋6.64log10(V(km

3
DRE))

：計算により算出

：見かけ体積は，第四紀火山カタログ委員会編による。
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・萬年(2013)によると，TEPHRA2は，移流拡散モデルを用いた降下火山灰シミュレーションコードであり，
火山灰の風による移動（移流）と空中に広がる現象（拡散）を計算するモデルであるとされている。
・TEPHRA2の移動拡散モデルについて，風向きと速度は各高度で一定と仮定され，拡散は水平方向の
みが考慮されている。
・TEPHRA2は，風について単純なモデルしか仮定できないが，火山周辺100kmのオーダーで風向きが大
きく変わるということは考えにくいため，100kmのオーダー以下で考える場合，一定の実用性があるとさ
れている。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

火山灰シミュレーション:TEPHRA2の概要
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大気パラメータ
三瓶山と比較的緯度が近い※，気象庁の米子観測所（1988年１月～2010年２月）及び松江観測所（2010年３月～
2013年６月）のデータを用いた。なお，風速は高度毎の９時，21時の月平均風速の平均値，また風向は高度毎の９時，
21時の月平均風向の最頻値を使用した。
偏西風の風速が早い約16,000m以下の高度では，年間を通じて西風が卓越する。

（南風） （西風） （北風） （東風） （南風）

高度 16,000m

※ 三瓶山及び松江，米子の緯度
は以下の通り
・三瓶山：北緯35° 8.4′
・松 江 ：北緯35°27.4′
・米 子 ：北緯35°26.0′
（三瓶山は，松江より南北方向で
約29km南に位置する）

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶浮布テフラに関する火山灰シミュレーション（大気パラメータ）
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凡 例

三瓶山

島根原子力発電所

８月７月６月

９月 10月 11月

0 100km

12月

１月 ２月 ３月 ４月

５月

火山灰シミュレーションの結果，偏西風の弱まる８月の降下量が最大となり，敷地における降灰層厚
は5cm程度となった。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶浮布テフラに関する火山灰シミュレーション（基本ケース）
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風向の不確かさを考慮した検討

現在の気象条件におけるより厳しい条件を考慮した検討として，敷地への影響の大きい月（７～９月）を対象
に風向の不確かさを考慮した検討を実施した。

風向の不確かさを考慮するため，
風向頻度分布，風向の±１σの範
囲，及び敷地方向の関係から各標
高毎に敷地に近づく方向（不確かさ
採用方向：-１σ方向）を決定した。

【風向の不確かさ検討例】
偏西風の卓越する標高10,000m付近（指定気圧面：200hPa）

平均値方向（84°）

－１σ方向（56°，採用方向）

＋１σ方向（112°）

風向頻度分布（８月）

8月の日毎（9，21時）
の風向の頻度分布

【凡例】

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶浮布テフラに関する火山灰シミュレーション（風向の不確かさ（１σ）を考慮）
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風向の不確かさを考慮した検討結果（-１σ方向）

風向の不確かさを考慮した検討として，風向を１σ方向敷
地に向けた火山灰シミュレーションを実施した結果，８月の
降下量が最大となり，敷地における降灰層厚は14cm程度と
なった。

８月７月

９月

凡 例

三瓶山

島根原子力発電所

0 50km

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶浮布テフラに関する火山灰シミュレーション（風向の不確かさ（１σ）を考慮）
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風向の不確かさを十分に考慮した検討結果（敷地方向への仮想風）

敷地方向への仮想風を用いた火山灰シミュレーションを実施した結果，敷地における降灰層厚は
28cm程度となった。

0 50km

凡 例

三瓶山

島根原子力発電所

更に，風向の不確かさを十分に考慮した検討として，風向を１σ方向敷地に向けた検討のうち，敷地
における降灰が最も厚くなる８月を対象に，敷地方向への仮想風を用いた検討を行った。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶浮布テフラに関する火山灰シミュレーション（風向の不確かさ（敷地方向）を十分に考慮）
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発電所運用期間中の降下火砕物の影響評価における想定噴出規模として想定する三瓶浮布テフラ
（約1.5万年前，噴出規模：約4.15km3）について，以下のとおり降下火砕物の影響評価を行った。

【火山灰シミュレーションにおける検討結果】
・火山灰シミュレーションを実施した結果，８月の降下量が最大となり，敷地における降灰層厚は5cm
程度となった。

・風向の不確かさを考慮し，風向を１σ方向敷地に向けた火山灰シミュレーションを実施した結果，敷
地における降灰層厚は14cm程度となった。

・更に，風向の不確かさを十分に考慮し，敷地方向への仮想風を用いたシミュレーションを実施した結
果，敷地における降灰層厚は28cm程度となった。

三瓶山の火山の活動様式の不確かさを踏まえ，原子力発電所の運用期間中の火山灰を伴う最大噴
火規模として三瓶浮布テフラ（約1.5万年前，噴出規模：約4.15km3）を想定し，風向の不確かさを十分に
考慮した場合の降灰シミュレーションの結果，敷地での三瓶山起源の降下火砕物の層厚を28cmと評価
する。【申請以降の見直し】
なお，本想定は，敷地周辺での三瓶木次テフラ（既往最大噴出規模）の確認層厚（10cm程度）を十分
に上回っている。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶山の降下火砕物の影響評価（まとめ）
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町田・新井(2011)を元に作成

島根原子力発電所

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

大山の降下火砕物の分布に関する調査結果（文献調査）

・町田・新井（2011）によると，松江軽石（DMP）は敷地に到達（層厚：概ね20～50cm）しているとされてお
り，分布主軸を火山の西方に伸ばす珍しい分布域をもつテフラとされている。
・大山倉吉（DKP），生竹軽石（DNP）及び関金軽石（DSP）は敷地に到達していないとされている。

生竹軽石（DNP）の分布域

松江軽石（DMP）の分布域

大山倉吉（DKP）の分布域

関金軽石（DSP）の分布域
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文献調査により敷地周辺で確認されている大山松江テフラ（DMP）について，敷地周辺における層厚を確認するた
めの現地調査を行った。

【凡例】 単位：cm
：層厚コンター線（文献アイソパック）
：層厚コンター線（当社調査結果）
：文献降灰厚さ（当社読取り値）
：当社調査で確認された降灰厚さ

現地調査の結果，敷地周辺の層厚は概ね文献と同等であり，敷地は等層厚線20～35cmに位置し，敷地での層厚
は30cm程度と想定される。また，敷地では大山松江テフラ（DMP）は確認されていない。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

大山松江テフラの分布に関する調査結果（現地調査）
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日本地質学会編（2009）より引用

・敷地の東南東約53㎞に位置し，最大標高約1,729mの剣ヶ峰を最高峰とする。東西約35㎞，南北約30
㎞，総体積約120㎞３を超える大型の複成火山で，日本海から下蒜山までの間に分布する複数の火山
からなるとされている。
・噴出物は古期と新期に区分され，古期噴出物は厚い溶岩流，新期噴出物は軽石層や火山灰層，火砕
流堆積物及び溶岩円頂丘からなる。

火山形式
溶岩ドームと火砕丘及び溶岩流
地質調査総合センター（2013）による

主な岩石
デイサイト，安山岩
地質調査総合センター（2013）による

KEY-PLAN

剣ヶ峰

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

大山の噴火規模の想定（大山の概要）
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・守屋（1983）(37)によると，日本の第四紀火山
の発達史的分類が行われており，大山が分
類される円錐火山は，火山地形に応じて，前
期（第１期と第２期）と後期（第３期と第４期）
の２期にまとめられている。
・大山は，現在は火山活動の末期である第４
期の溶岩円頂丘が発達しているとし，後期型
円錐火山とされている。

守屋（1983）より引用・加筆

火山の発達史
前 期 後 期

凡 例

守屋（1983）より引用・加筆

第１期

第２期

第３期

第４期

薄い溶岩流を主体とし
た円錐火山の形成

厚い溶岩流による
鐘成火山帯の形成

軽石噴出による火砕流
堆積面，火砕丘の形成

山頂小カルデラと
溶岩円頂丘の形成

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

大山の噴火規模の想定（噴火履歴の検討（地形発達史））
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津久井ほか(1985)（38）による大山の火山活
動は以下のとおりである。

【約100万年前～約40万年前（古期噴出物）】
約100万年前の溶岩円頂丘形成や溶岩流
出から始まり，約60万年前から約40万年前
にかけて，現在の大山の骨格の大部分を形
成した活動（古期溶岩類，溝口凝灰角礫岩
層等）があるとされている。
なお，溝口凝灰角礫岩層の主体は，噴火
活動に直接由来するものではなく，すでに
山体を構成していた噴出物が，二次的に
流動・堆積したものであるとされている。

【約40万年前～現在（新期噴出物）】
約40万年前以降に繰返した爆発的噴火
は，長期間の噴火休止期間が無く，１万年
～数万年ごとに大規模な噴火を繰り返した
とされている。

津久井(1984)（39）より引用・加筆

約40万年前
～

約100万年前

現在
～

約40万年前

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

大山の噴火規模の想定（噴火履歴の検討（活動形態の変遷））
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溶岩円頂丘の発達

・溝口凝灰角礫岩層の源岩となる
噴出物の２次的流出・堆積
（約60万年前～約40万年前）

津久井(1984)によると，溝口凝灰角礫岩の主体は､噴火活動に由来するものではなく，すでに山体を
構成していた，噴出物が二次的に流動・堆積したものであるとされている。
津久井ほか(1985）によると，溝口凝灰角礫岩は約60万年前～約40万年前に堆積したとされている。
以上のことから，溝口凝灰角礫岩は，明瞭な噴出イベントを持たないと考えられ，溝口凝灰角礫岩の
源岩と判断される火山噴出物の年代を約96万年前～約60万年前と便宜上整理した。

倉吉軽石

倉吉軽石

・溝口凝灰角礫岩層の源岩となる噴出物の形成
（明瞭な噴出イベントを持たないことから，約96万
年前～約60万年前と整理）

・ 約40万年前以降において，最も規模の大きな噴火は倉吉軽石（DKP）である。
・ 数km３程度の規模の噴火は，倉吉軽石の噴火以前もしくは以降においても繰り返し発生している。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

大山の噴火規模の想定（噴火履歴の検討（階段ダイヤグラム））
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20 15 10 5 0

年代
（万年前）

0

20

30

25

10

3035

噴出量(km３)

約13.5万年以上

奥津軽石(DOP)

4.29km３樋谷軽石(HdP)

1.87km３

約5.5万

松江軽石(DMP)

2.19km３
生竹軽石(DNP)

1.1km３

倉吉軽石(DKP)

20.74km３

弥山-三鈷山

5.0km３

hpm１

0.76km３
名和火砕流

1.0km３

cpm

0.8km３

・奥津軽石以降は，VEI５クラスの巨大噴火が約２万年～４万年間隔で発生している。岡田・石賀(2000)（40）によると，新期噴出物のうち奥
津軽石の下位に続くテフラについては，今のところ
その詳細はまったく不明であるとされている。 （第四紀火山カタログ編集委員会(1999)，須藤ほか(2007)に基づき作成）

凡 例

VEI４

VEI５

VEI６

・奥津軽石（約19万年前）の噴火以降，最も規模の大き
な噴火は，倉吉軽石（約21km３，約5.5万年前）である。

・奥津軽石（約19万年前）の噴火以降，噴火規模の最も大きな倉吉軽石規模の噴火までの期間（約
13.5万年）は，倉吉軽石の噴火からの経過時間（約5.5万年）に比べ十分に長い。
・現在の活動様式（溶岩円頂丘の発達）における最大の噴火規模は，弥山-三鈷山噴火時（約2万年
前）の規模（噴出量5.0km3）である。

溶岩円頂丘の発達

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

大山の噴火規模の想定（噴火履歴の検討（新期噴出物の噴火履歴））

約5.5万年約13.5万年
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・弥山－三鈷山噴火時のテフラについては，最新の知見に基
づき，町田・新井(2011)の大山弥山を採用する。
・町田・新井(2011)では，大山弥山のアイソパックは示されてい
ないが，以下の文献調査結果から大山弥山は敷地まで到達
していないと考えられる。
(1) 津久井(1984)に示される①草谷原軽石層，②東大山軽石
層のアイソパック，及び岡田・石賀(2000)に示される③弥山
軽石のアイソパックによると，これらの大山テフラは敷地ま
で到達していないとされる。
(2)加藤ほか(2004)（41）によると，上記の火山灰は，町田・新
井 （2003）（42）に示される大山弥山（町田・新井（2011）に同
じ）に対比されている。
・敷地周辺において当社で実施した地質調査においては，弥
山－三鈷山噴火時の火山灰は確認されていない。

①

②

③

津久井(1984)による
草谷原軽石のアイソパック

津久井(1984)による
東大山軽石のアイソパック

大山テフラの層序区分とその対比

津久井(1984) 岡田・石賀(2000) 町田・新井(2011)

大山鏡ヶ平(DKg)

弥山火砕流堆積物(MiF) 弥山火砕流(MiF)
草谷原軽石層(KsP) 草谷原軽石(KsP)
東大山軽石層(HgP) 弥山軽石(MsP)
東大山火山灰層(HgA) 上のホーキ(Uh) 大山東大山(DHg)
笹ヶ平火砕流堆積物(SaF) オドリ火山砂(Od)
笹ヶ平火山灰層(SaA) 下のホーキ(Sh)

大山弥山(DMs)

大山笹ヶ平(DSs)

＜姶良Tn火山灰(AT)＞

新
し
い

古
い

?

加藤ほか（2004）を元に修正・追記

①

② ③

弥山－三鈷山噴火時のテフラ（大山弥山）は敷地ま
で到達していないと考えられる。

津久井(1984)及び岡田・石賀(2000)より引用

岡田・石賀(2000)による
弥山軽石のアイソパック

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

大山の噴火規模の想定（降下火砕物の分布に関する調査結果）
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10km

10km

10km

10km

Vp

Vs

Zhao et al.(2011)より引用・加筆

浅～中深度地震

低周波微小地震

鳥取県西部地震の震源

低速度 高速度

【大山地下深部の地震活動，地震波速度構造に関する文献】
・Zhao et al.（2011）によると，大山の南西～南東側の地下深部に広がる低速度層と，大山の西で生じている低周波
地震の存在から，マグマ溜まりの存在する可能性を示唆している。
・なお，大見（2002）（43）によると，鳥取県西部地震震源域の深部低周波地震は，深部のマグマ活動に限定して考える
よりも，スラブから供給された流体の挙動に基づくものだと考えるほうが理解しやすいとしている。

大山の南西～南東側の地下深部には，低速度構造が分布し，また低周波微小地震の発生領域も
位置しており，マグマ溜まりの存在の可能性を示唆しているが，東宮(1997)による玄武岩質マグマの
浮力中立点の深度よりも深い位置にあると推察される。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

大山の噴火規模の想定（地球物理学的調査（地震履歴，地震波速度構造））
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気象庁データベースによる低周波地震分布（データ観測期間：1997.1.1～2012.1.1）

A

A´

B

B´

A A´ B B´

大山
大山

地下構造可視化システム（産業技術総合研究所） 描画結果

気象庁データベースにおいても，大
山の南西部深さ25km以深に低周波
地震の集中発生域が確認されるが，
それ以外の範囲には確認されない。

0 50km

0 50km

低周波地震震源
コンラッド面
モホ面
フィリピン海プレート面

【凡例】

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

【参考】大山の噴火規模の想定（低周波地震分布）
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【噴火履歴による検討結果】
・噴火履歴による検討結果，現在は火山活動の末期である第４期の溶岩円頂丘が発達しているとし，
後期型円錐火山とされている。
・階段ダイヤグラムによる検討の結果，奥津軽石（約19万年前）の噴火以降，噴火規模の最も大きな
倉吉軽石規模の噴火までの期間（約13.5万年）は，最新の噴火からの経過時間（約5.5万年）に比べ
十分に長い。
・現在の活動様式（溶岩円頂丘の発達）における最大の噴火規模は，弥山-三鈷山噴火時（噴出量：
5.0km3）である。また，弥山－三鈷山噴火時のテフラ（大山弥山）は敷地まで到達していないと考えら
れる。
【地球物理学的調査結果】
・大山の南西～南東側の地下深部には，低速度構造が分布し，また低周波微小地震の発生領域も位
置しており，マグマ溜まりの存在の可能性を示唆しているが，東宮(1997)による玄武岩質マグマの浮
力中立点の深度よりも深い位置にあると推察される。

・噴火履歴による検討結果等によると，原子力発電所の運用期間中には，大山倉吉軽石（VEI6）を噴
出させたような巨大噴火を起こす可能性は極めて低く，現在の活動様式（溶岩ドーム形成）が今後も
継続すると考えられる。
・現在の活動様式（溶岩ドーム形成）における最大の噴火規模は，弥山－三鈷山噴火時（噴出量：
5.0km3）であるが，これに伴う火山灰は，敷地まで到達していないと考えられる。【当初申請の評価】

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

大山の噴火規模の想定（まとめ）
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町田・新井(2011)を元に作成

島根原子力発電所

・火山灰を伴う噴火規模としては，松江軽石（噴出量：2.19km3） ＞ 生竹軽石（噴出量：1.1km3） ＞ 関金軽石（噴出量：0.33km3）である。
・火山の活動様式の不確かさを考慮し，原子力発電所の運用期間中の規模として，火山灰噴出量が最大である約13万年前の松江軽石（以
下，大山松江テフラ）の噴出規模（VEI5，噴出量2.19km3）を想定する。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

大山の降下火砕物の影響評価

【申請以降の見直し】
現在の活動様式（溶岩ドーム形成）における最大の噴火規模は，弥山－三鈷山噴火時（噴出量5.0km3）であるが，溶岩
主体の噴火であることから，降下火砕物の影響評価に当たっては，火山灰に関する調査結果を踏まえ，十分な不確か
さを考慮する。

大山松江テフラ（DMP，総噴出量：2.19km3）について，文献調査及び現地調査により層厚を検討する。

生竹軽石（DNP）の分布域

大山倉吉（DKP）の分布域

関金軽石（DSP）の分布域

松江軽石（DMP）の分布域
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現在の気象条件では，敷地の東方に位置する大山を給源とする降下火砕物が，大山松江テフラ（DMP）のような西向
きの降灰分布となる可能性は極めて低いと考えられる。

大山から敷地への方向
平均値方向
±１σ方向

偏西風が卓越する高度10～12km付近のデータ

26年間（ 1988/１ ～ 2013/６ ）の
毎9時及び21時の風向観測結果

米子観測所：1988/１～2010/２
松江観測所：2010/３～2013/６

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

大山の降下火砕物の影響評価（降下火砕物の分布に関する調査結果（風向に関する統計処理））

春（4月） 夏（7月） 秋（10月） 冬（1月）

降灰分布に支配的と考えられる偏西風の影響を受ける高度２kmから16kmの１月
～12月の風向データについて，統計処理した結果，敷地方向は±１σの風向範囲
にないことを確認した。
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【凡例】 単位：cm
：層厚コンター線（文献アイソパック）
：層厚コンター線（当社調査結果）
：文献降灰厚さ（当社読取り値）
：当社調査で確認された降灰厚さ

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

大山の降下火砕物の影響評価（大山松江テフラの分布に関する調査結果（現地調査））

現地調査の結果，敷地周辺の層厚は概ね文献と同等であり，敷地は等層厚線20～35cmに位置し，敷地での層厚
は30cm程度と想定される。また，敷地では大山松江テフラ（DMP）は確認されていない。
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発電所運用期間中の降下火砕物の影響評価における想定噴出規模として想定する大山松江テフラ
（約13万年前，噴出規模：約2.19km3）について，以下のとおり降下火砕物の影響評価を行った。

【文献調査】
・町田・新井（2011）によると，松江軽石は降灰主軸は西向きであり，敷地周辺での層厚は概ね20～
50cmの間とされており，このテフラは分布主軸を火山の西方に伸ばす珍しい分布域をもつテフラとされ
ている。

【風向調査】
・現在の気象条件では，敷地の東方に位置する大山を給源とする降下火砕物が，松江軽石のような西
向きの降灰分布となる可能性は極めて低いと考えられる。

【現地調査】
大山松江テフラ（DMP）について，層厚確認のための現地調査を行った結果，敷地内では降灰は確認
されないものの，敷地周辺の調査結果から敷地における層厚は30cm程度と想定される。

大山の火山の活動様式の不確かさ及び風向の十分な不確かさを踏まえ，原子力発電所の運用期間
中の火山灰を伴う最大噴火規模として想定している大山松江テフラ（約13万年前，噴出規模：約
2.19km3）を想定し，現地調査結果等により，大山起源の降下火砕物の層厚を30cmと評価する。【申請以
降の見直し】

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

大山の降下火砕物の影響評価（まとめ）
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文献調査の結果，三瓶山・大山以外の14火山からの降下火砕物は，広範囲に降下したテフラも確認さ
れていないことから，敷地への影響はないものと考えられる。

火山名
敷地からの
距離(km)

降下火砕物に関する文献調査結果

大根島 16
地質調査総合センター(2013)によると，噴出物は玄武岩質溶岩流が主体で，降下火砕物によるスコリア丘が形成さ
れるが，町田・新井(2011)によると，広範囲に降下したテフラは確認されていない。

シゲグリ 32
沢田ほか(2001)によると，海底下の安山岩質溶岩ドームの噴出であり，町田・新井(2011)によると，広範囲に降下し
たテフラは確認されていない。

女亀山 69
松浦(1990)(44)によると，噴出物は玄武岩質溶岩流が主体であり，町田・新井(2011)によると，広範囲に降下したテフ
ラは確認されていない。

八幡山 73
西来ほか編(2012)によると，噴出物は安山岩質溶岩流が主体であり，町田・新井(2011)によると，広範囲に降下した
テフラは確認されていない。

川本 74 西来ほか編(2012)によると，噴出物は玄武岩質溶岩流が主体であり，町田・新井(2011)によると，広範囲に降下した
テフラは確認されていない。倉吉 75

隠岐島後（御崎） 77
地質調査総合センター(2013)によると，噴出物は玄武岩質溶岩流が主体で，降下火砕物による火砕丘形成が形成
されるが，町田・新井(2011)によると，広範囲に降下したテフラは確認されていない。

槙原 101 西来ほか編(2012)によると，噴出物は安山岩質溶岩流が主体であり，町田・新井(2011)によると，広範囲に降下した
テフラは確認されていない。郡家 113

佐坊 134
西来ほか編(2012)によると，噴出物はデイサイト質溶岩流が主体であり，町田・新井(2011)によると，広範囲に降下
したテフラは確認されていない。

美方 137
地質調査総合センター(2013)によると，噴出物は玄武岩・安山岩質溶岩流が主体で，降下火砕物による火砕丘が
形成されるが，町田・新井(2011)によると，広範囲に降下したテフラは確認されていない。

轟 146
西来ほか編(2012)によると，噴出物は玄武岩質溶岩流が主体であり，町田・新井(2011)によると，広範囲に降下した
テフラは確認されていない。

神鍋山 152
地質調査総合センター(2013)によると，噴出物は玄武岩質溶岩流が主体で，降下降下火砕物による火砕丘が形成
されるが，町田・新井(2011)によると，広範囲に降下したテフラは確認されていない。

大屋 157
西来ほか編(2012)によると，噴出物は安山岩質溶岩流が主体であり，町田・新井(2011)によると，広範囲に降下した
テフラは確認されていない。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価

三瓶山・大山以外の14火山の既往最大の噴火時のテフラの到達範囲
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１．調査内容
２．敷地に影響を及ぼす可能性のある火山の抽出
３．将来の活動性評価
４．設計対応不可能な火山事象を伴う火山活動の評価
５．火山事象の影響評価
５．１ 地理的領域内の火山による火山事象の評価
５．２ 降下火砕物の影響評価
（１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価
（２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価
（３）敷地において考慮する降下火砕物の層厚
（４）降下火砕物の密度・粒径



78

運用期間中の噴火規模の評価方法

対象火山 評価の基本方針 評価項目

地理的領域外
（半径160km以遠）

鬼界カルデラ
姶良カルデラ

過去の噴火履歴を検討し，発
電所の運用期間中の噴火規
模を想定する。

噴火履歴の検討
噴火履歴から活動性を
評価

阿多カルデラ
阿蘇カルデラ

噴火履歴の検討
噴火履歴から活動性を
評価

地球物理学的調査
マグマ溜まりの状況等
から活動性を評価

鬱陵島 噴火履歴の検討
噴火履歴から活動性を
評価

地理的領域外（半径160㎞以遠）
過去の破局的噴火※により敷地への降下火砕物の影響が想定される鬼界カルデラ・姶良カルデラ・
阿多カルデラ・阿蘇カルデラ及び鬱陵島火山について，発電所の運用期間中の噴火規模を想定し，
火山事象の影響評価を行う。

※ 町田・新井（2011）に従い，VEI７以上の噴火を「破局的噴火」と定義する。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価

噴火規模の想定（評価方針）
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Nagaoka(1988)によると，南九州のカルデラ火山は次のような噴火ステージのサイ
クルを持つとされている。

１；休止期間

２；プリニー式噴火ステージ（破局的噴火に先行して間欠的に発生）

３；破局的（大規模火砕流）噴火ステージ

４；中規模火砕流噴火ステージ（破局的噴火時の残存マグマによる火砕流が発生）

５；後カルデラ噴火ステージ（多様な噴火様式の小規模噴火が発生）

地理的領域外（半径160㎞以遠）に位置する鬼界・姶良・阿多・阿蘇の各カルデラについて，敷地
が過去の破局的噴火に伴う降下火砕物の分布範囲に含まれることから，降下火砕物の影響評価
対象として，Nagaoka (1988)（45）及び町田・新井(2011)を参考に，運用期間中に破局的噴火の発生
する可能性について検討した上で，降下火砕物の影響評価を行った。

Nagaoka(1988)より引用

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価

噴火規模の想定（南九州におけるカルデラ火山の噴火サイクル）
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島根原子力発電所

破局的噴火ステージ

後カルデラ噴火ステージ

鬼界アカホヤ火山灰の分布（町田・新井(2011)に加筆） Nagaoka(1988)を参考に，町田・新井(2011)に基づき作成

・破局的噴火の最短間隔（約５万年）は，最新の破局的噴火からの経過時間（約0.7万年）に比べ十分に長いこと
から，破局的噴火までの時間的余裕が十分にあると考えられる。
・現在の噴火活動は，後カルデラ噴火ステージであり，今後も現在の噴火ステージが継続するものと考えられる。

鬼界カルデラは，発電所の運用期間中に破局的噴火が発生する可能性は極めて低いため，鬼界
カルデラ火山灰による敷地への影響はないものと考えられる。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価

鬼界カルデラの噴火規模の想定及び降下火砕物の影響評価
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島根原子力発電所

・破局的噴火の活動間隔（約６万年以上）は，最新の破局的噴火からの経過時間（約３万年）に比べて十分長いこ
と，現在，破局的噴火に先行して発生するプリニー式噴火ステージの兆候が認められないことから，破局的噴火
までには十分な時間的余裕があると考えられる。
・姶良カルデラにおける現在の噴火活動は，桜島における後カルデラ噴火ステージと考えられる。

プリニー式噴火ステージ

破局的噴火ステージ

中規模火砕流噴火ステージ

後カルデラ噴火ステージ

姶良Ｔｎ(AT)火山灰の分布（町田・新井(2011)に加筆）

姶良カルデラは，発電所の運用期間中に破局的噴火が発生する可能性は極めて低いため，姶良
カルデラ火山灰による敷地への影響はないものと考えられる。

Nagaoka(1988)を参考に，町田・新井(2011)に基づき作成

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価

姶良カルデラの噴火規模の想定及び降下火砕物の影響評価
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島根原子力発電所

・破局的噴火の最短間隔（約14万年）は，最新の破局的噴火からの経過時間（約11万年）に比べて
長いことから，次の破局的噴火までには十分な時間的余裕があると考えられる。
・また，プリニー式噴火の池田噴火（約0.6万年前）が知られているが，過去のプリニー式噴火ステー
ジの継続時間に比べて十分に短い。

阿多火山灰の分布（町田・新井(2011)に加筆）

プリニー式噴火ステージ

破局的噴火ステージ

中規模火砕流噴火ステージ

後カルデラ噴火ステージ

Nagaoka(1988)を参考に，町田・新井(2011)に基づき作成

現在の噴火活動は，開聞岳における後カルデラ噴火ステージもしくは池田におけるプリニー式噴
火ステージの初期段階と考えられる。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価

阿多カルデラの噴火規模の想定及び降下火砕物の影響評価
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気象庁(2013)より引用

阿多カルデラ周辺における，広域地震観測網による浅部の地震活動及び深部低周波地震活動
（1997年10月１日～2012年６月30日）の記録によると，低周波地震活動は約13㎞以深から認められ，
深度約20～約25kmに集中している。

：浅部地震活動
：深部低周波地震活動

凡 例

阿多カルデラの地下深部には低速度構造が分布し，マグマ溜まりの存在の可能性を示唆してい
るが，東宮(1997)による玄武岩質マグマの浮力中立点の深度約12kmよりも十分深い位置にある。
よって，阿多カルデラは，発電所の運用期間中に破局的噴火が発生する可能性は極めて低いため，
阿多カルデラ火山灰による敷地への影響はないものと考えられる。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価

阿多カルデラの噴火規模の想定及び降下火砕物の影響評価
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阿蘇４火山灰の分布（町田・新井(2011)に加筆）

破局的噴火ステージ

後カルデラ噴火ステージ

Nagaoka(1988)を参考に，町田・新井(2011)に基づき作成

・現在の噴火活動は，阿蘇における後カルデラ噴火ステージの活動が継続しているものと考えられる。

・破局的噴火の最短間隔（約２万年）は，最新の破局的噴火からの経過時間（約９万年）に比べて短い
ため，破局的噴火のマグマ溜まりを形成している可能性，破局的噴火を発生させる供給系ではなく
なっている可能性等が考えられることから，地下構造の検討によりマグマ溜まりを評価する。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価

阿蘇カルデラの噴火規模の想定及び降下火砕物の影響評価
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三好ほか(2005)（46）によると，カルデラ中央部で玄武
岩質マグマが，周辺で珪長質マグマが活動しており，
後カルデラ期には単一の大規模なマグマ溜まりは存在
していないと考えられる。

以上のことから，阿蘇カルデラは，発電所の運用期間中に破局的噴火が発生する可能性は極めて低
く，火山灰による敷地への影響はないものと考えられる。

三好ほか(2005)に加筆

LVL：低速度層(Low Velocity Layer)

Abe et al.(2010)（47）によると，カルデラ下の深度15～25km
に地震波の低速度層が認められ，マグマの存在を示唆す
るものとされているが，その分布深度は深く，近い将来に破
局的噴火を引き起こすものではないと考えられる。

Abe et al.(2010)に加筆

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価

阿蘇カルデラの噴火規模の想定及び降下火砕物の影響評価
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町田ほか（1984）より引用・加筆

敷地の北西290kmに位置し，最大標高約984mの聖人峰（セギンボン）を最高峰とする。
火山山体が直径約30km，比高約3,000mに達する大型の複成火山で，中腹以上が海面
に現れた火山島で，島の大きさは東西約12km，南北約10kmである。

火山形式
火砕丘及び溶岩流
町田ほか（1984）（48）による

主な岩石
玄武岩，粗面岩，粗面安山岩
Harumoto（1970）（49）による

卵峰（アルボン）
羅里（ナリ）カルデラ

聖人峰（セギンボン） 島中央のやや北寄りには，羅里（ナリ）
盆地と呼ばれる直径約3.5kmのカルデラ
が形成され，その北西に中央火口丘で
ある卵峰（アルボン）が形成されている。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価

鬱陵島の噴火規模の想定
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等高線図は町田・新井（2011）による

・Harumoto(1970)によると，鬱陵島火山の活
動は，５期に分けられ，Ⅰ期からⅢ期まで
は，多量の玄武岩質マグマの噴出や爆発
的噴火活動を伴う粗面岩質マグマの噴出
の反覆により大型火山が形成され，Ⅳ期
にはカルデラの形成と中央火口丘卵峰（ア
ルボン）が形成されたとしている。
さらに，Ⅴ期には爆発的活動による多量の
軽石・火山礫の噴出をしたとしている。
・町田・新井(2011)によると，日本国内の陸
域で確認されているのは約10,200年前の
鬱陵隠岐（U-Oki）で，噴火規模はVEI６（巨
大噴火）とされている。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価

鬱陵島の噴火規模の想定
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噴出量(km３)

10

15

年代
（万年前）

2.5 1.5 1.02.0 0
0

5

3.03.5 0.5

鬱陵隠岐(U-Oki)

12.22km３

約10200年前

鬱陵第５

鬱陵第６

鬱陵第７
鬱陵大和

鬱陵第３

：噴火規模不明

鬱陵第２ 鬱陵第１
＜5600年前

最後の活動終了から現在：約5600年より短い

噴火年代不明

（約2.8～３万年前以前）

完新世において，VEI６クラスの鬱陵隠岐の巨大噴火があり，鬱陵隠岐以降にも少なくとも３回の
噴火があったが，それらの詳細な噴火規模が不明であることから，運用期間中の噴火規模として，
既往最大の鬱陵隠岐の噴火規模（12.22km３）を想定する。

町田・新井(2011)によると，鬱陵島起源のテフラは，鬱陵島周辺と東方の日本海南部
の海域を覆うとされている。

鬱陵島の噴火履歴

約10,200年前の鬱陵隠岐の噴火後は，
少なくとも３回の大規模な噴火を繰り返
し，約5,600年前以降の鬱陵第１の噴火
を最後に，噴火は確認されていない。

町田・新井(2011)に基づき作成

（約5600年前） （＜約5600年前）

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価

鬱陵島の噴火規模の想定
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等高線図は町田・新井（2011）による

・町田・新井(2011)によると，鬱陵隠岐（U-Oki）について，敷地付近での降下火砕物の層厚が２cm
以下とされている。
・敷地では，鬱陵隠岐（U-Oki）は確認されていない。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価

鬱陵島の降下火砕物の影響評価（鬱陵隠岐（U-Oki）の到達範囲）
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５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価

鬱陵島の降下火砕物の影響評価（鬱陵隠岐に関する火山灰シミュレーション）

鬱陵隠岐（U-Oki）について，敷地では確認されていないが，文献調査の結果，敷地付近での層厚が２
cm以下とされており，敷地に到達していた可能性があることから，現在の気象条件における降灰分布を
確認するために，火山灰シミュレーションを実施した。

火山灰シミュレーションの仕様
・想定する噴火規模：鬱陵隠岐テフラ（総噴出量：12.22km３）
・各パラメータ（地形，噴煙柱，粒子，大気）：下表のとおり

引用した文献・資料など

地形モデル解析 m
火口位置Ｘ m
火口位置Ｙ m
火口位置Ｚ m
噴煙柱上端の標高 m 右表参照
噴出物の総重量 kg 右表参照

最大粒径 phi -10(210mm=1024mm)

最小粒径 phi 10(2-10mm=9.77×10-8mm)

中央粒径 phi 4.5(2-4.5mm=0.0442mm)

標準偏差 phi 3(2-3mm=0.125mm)

渦拡散係数 m2/s 0.04 T.Suzuki(1983)より

拡散係数 m2/s 500 萬年（2013）より

Fall Time
Threshhold

s C.Bonadonna et al.(2005)より

岩石の見かけ密度 kg/m3

軽石の見かけ密度 kg/m3

風速 m/s
風向 度
季節条件

気象庁公開データ(1988～）
輪島観測所（1988～2013）

大気
ﾊﾟﾗﾒｰﾀ

地形

ﾊﾟﾗﾒｰﾀ

噴煙柱
ﾊﾟﾗﾒｰﾀ

粒子
ﾊﾟﾗﾒｰﾀ

高度ごとに月平均風速（９時，21時）の平均値
高度ごとに月平均風向（９時，21時）の最頻値

１月～12月

30,000
984

TEPHRA2による推奨値※1

1.2E+13

3600

2600

1000

※１ Tephra2 Users Manual Spring 2011(University of South Florida)より

対象とする火山

国土地理院基盤地図情報
数値標高モデル(10m)
（鬱陵島位置は地形図読み取りによる）
座標：UTM座標系

TEPHRA2による推奨値※1

想定する噴火規模
鬱陵島
U-Oki
1,000
134,205
4,158,383

各パラメータ一覧表

対象とする火山 鬱陵島
想定する噴火規模 U-Oki 備　考
噴煙柱高度 H （km） 30

見かけ体積 V1 （km3） 12.22

見かけ体積 V2 （km3DRE） 4.70

噴出物総重量　（kg） 1.2E+13

換算値

岩片の見かけ密度 2600 kg/m3

降下火砕物の見かけ密度 1000 kg/m3

L.G. Mastin et al (2009)に示さ
れる噴煙柱高度の回帰式 H(km) = 25.9＋6.64log10(V(km3DRE))

：計算により算出

：見かけ体積は，須藤ほか(2007)による。

※2

※2
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大気パラメータ
鬱陵島と比較的緯度が近い※，気象庁の輪島観測所（1988年１月～2013年６月）のデータを用いた。なお，風速は高
度毎の９時，21時の月平均風速の平均値，また風向は高度毎の９時，21時の月平均風向の最頻値を使用した。
偏西風の風速が早い約16,000m以下の高度では，年間を通じて西風が卓越する。

（南風） （西風） （北風） （東風） （南風）

高度 16,000m

※ 鬱陵島及び輪島の緯度は以
下の通り
・鬱陵島：北緯37°31.1′
・輪 島 ：北緯37°23.4′
（鬱陵島は，輪島より南北方向で
約14km北に位置する）

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価

鬱陵島の降下火砕物の影響評価（鬱陵隠岐に関する火山灰シミュレーション）
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火山灰シミュレーションの結果，敷地内において偏西風の弱まる夏場の７・８月で最も厚い１mm程度の降灰であるが，
その他の季節では１mm以下の降灰厚である。

凡 例

鬱陵島

島根原子力発電所

８月７月６月

９月 10月 11月

0 200km

12月

１月 ２月 ３月 ４月

５月

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価 （２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価

鬱陵島の降下火砕物の影響評価（鬱陵隠岐に関する火山灰シミュレーション）
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１．調査内容
２．敷地に影響を及ぼす可能性のある火山の抽出
３．将来の活動性評価
４．設計対応不可能な火山事象を伴う火山活動の評価
５．火山事象の影響評価
５．１ 地理的領域内の火山による火山事象の評価
５．２ 降下火砕物の影響評価
（１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価
（２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価
（３）敷地において考慮する降下火砕物の層厚
（４）降下火砕物の密度・粒径
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施設の安全性に影響が大きい降下火砕物について評価した。

【当初申請の評価】
・三瓶山及び大山について，現在の活動様式における噴火において，火山灰は敷地まで到達していないことから，敷
地への影響はないものと考えられる。また，施設の安全性に影響が大きい降下火砕物は鬱陵隠岐火山灰であるとし，
敷地において考慮する降下火砕物の層厚を2cmと評価していた。
【申請以降の見直し】
・三瓶山及び大山について，火山の活動様式及び風向の不確かさを十分に考慮し，火山灰シミュレーション結果また
は降灰厚確認のための現地調査結果を踏まえ，敷地において考慮する降下火砕物の層厚を30cmと評価する。

対象火山 評価結果

地理的領域内
（半径160km以内）

三瓶山
火山の活動様式の不確かさを考慮し想定噴火規模とした三瓶浮布テフラ
について，風向きの不確かさを十分に考慮した場合のシミュレーション結果
を踏まえ，敷地での降下火砕物の層厚を28cmとする。【申請以降の見直し】

大山
火山の活動様式の不確かさ及び風向の十分な不確かさを考慮して想定
噴火規模とした大山松江テフラについて，現地調査結果を踏まえ，敷地で
の降下火砕物の層厚を30cmとする。【申請以降の見直し】

三瓶山・大山
以外の14火山

三瓶山・大山以外の14火山からの火山灰は，島根半島には認められない
とされることから，敷地への影響はないものと考えられる。

地理的領域外
（半径160km以遠）

鬼界カルデラ
姶良カルデラ
阿多カルデラ
阿蘇カルデラ

鬼界カルデラ・姶良カルデラ・阿多カルデラ・阿蘇カルデラは，発電所の運
用期間中に破局的噴火が発生する可能性は極めて低いため，火山灰によ
る敷地への影響はないものと考えられる。

鬱陵島
鬱陵隠岐噴出時の火山灰は，敷地付近では層厚２cm以下とされている。
火山灰降灰シミュレーションを実施した結果，敷地での降下火砕物の層厚
は１mm以下であった。

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価

（３）敷地において考慮する降下火砕物の層厚
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１．調査内容
２．敷地に影響を及ぼす可能性のある火山の抽出
３．将来の活動性評価
４．設計対応不可能な火山事象を伴う火山活動の評価
５．火山事象の影響評価
５．１ 地理的領域内の火山による火山事象の評価
５．２ 降下火砕物の影響評価
（１）地理的領域内の火山による降下火砕物の影響評価
（２）地理的領域外の火山による降下火砕物の影響評価
（３）敷地において考慮する降下火砕物の層厚
（４）降下火砕物の密度・粒径
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降下火砕物の密度及び粒径については，敷地内で降下火砕物が確認されていないことから，
既往の文献に基づいて設定した。

【密度】
宇井編(1997)(50)によると，乾燥した火山灰は密度が0.4～0.7であるが，湿ると1.2を超えることが
あるとされていることから，安全側の値として以下のように設定した。
・湿潤密度：1.5g/cm３

・乾燥密度：0.7g/cm３

【粒径】
・鈴木ほか(1973)(51)によると，北海道樽前山の降下
火砕物の噴出源から距離ごとの粒径分布曲線が
示されており，これに基づき粒径を設定する。
・敷地から三瓶山は55kmの距離であることから，鈴
木ほか(1973)に示される図の58kmの粒径分布曲
線から，以下のように設定した。
・粒径：0.2mm～４mm

鈴木ほか(1973)より引用・加筆

45 0.2

５．火山事象の影響評価 5.2降下火砕物の影響評価

（４）降下火砕物の密度・粒径
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１．三瓶山・大山を除く検討対象火山（14火山）について
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検討対象火山（14火山）

・大根島（だいこんじま）
・シゲグリ
・女亀山（めんがめやま）
・八幡山（やわたやま）
・川本（かわもと）
・倉吉（くらよし）
・隠岐島後（御崎）（おきどうご（みさき））
・槙原（まきはら）
・郡家（こおげ）
・佐坊（さぼう）
・美方（みかた）
・轟（とどろき）
・神鍋山（かんなべやま）
・大屋（おおや）
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検討対象火山の将来の活動可能性を評価し，将来の活動可能性を否定できない火山を抽出した。

検討対象火山26火山のうち，将来の活動可能性を否定できない火山は16火山
である。このうち，三瓶山及び大山では，過去に巨大噴火（噴火規模：三瓶山約
20㎞３，大山約20㎞３）が発生している。

大根島 －

シゲグリ 約90 －

横田(鶴田・野呂) 約90 ～ 約230 約26万年

大山(三平山) 約2 ～ 約100 約16万年

三瓶山(森田山) 約0.36 ～ 約115 約４万年

女亀山 約180 －

八幡山 約220 －

大江高山 約80 ～ 約360 約75万年

川本 約210 －

倉吉 約50 ～ 約180 約51万年

隠岐島後[御崎] 約40 ～ 約450 約104万年

三朝 約220 ～ 鮮新世後期 約140万年

槇原 約80 －

郡家 約215 －

扇ノ山 約40 ～ 約120 約20万年

佐坊 約170 －

美方 約22 ～ 約170 約47万年

照来 約220 ～ 約310 約28万年

轟 約270 －

神鍋山(目坂) 約2ないし1 ～ 約70 約48万年

大屋 約250 －

※

最大活動休止期間

鶴田・野呂は横田に，三平山は大山に，
森田山は三瓶山に，目坂は神鍋山に
統合して評価した。

該当する第四紀火山
活動年代
（万年前）

約25ないし20

Ａ 完新世に活動があった火山（活火山）

Ｂ
最大活動休止期間が不明な火山
（単成火山を含む）

Ｃ
最新活動からの経過時間が最大活動
休止期間よりも短い火山

最新活動からの経過時間が最大活動
休止期間よりも長い火山

評価結果



5検討対象火山の活動年代一覧表（三瓶山・大山を除く）

活動年代（グラフ表示）

大根島 －

シゲグリ 約90 －

横田(鶴田・野呂) 約90 ～ 約230 約26万年

女亀山 約180 －

八幡山 約220 －

大江高山 約80 ～ 約360 約75万年

川本 約210 －

倉吉 約50 ～ 約180 約51万年

隠岐島後[御崎] 約40 ～ 約450 約104万年

三朝 約220 ～ 鮮新世後期 約140万年

槇原 約80 －

郡家 約215 －

扇ノ山 約40 ～ 約120 約20万年

佐坊 約170 －

美方 約22 ～ 約170 約47万年

照来 約220 ～ 約310 約28万年

轟 約270 －

神鍋山(目坂) 約2ないし1 ～ 約70 約48万年

大屋 約250 －

※

最大活動休止期間

鶴田・野呂は横田に，三平山は大山に，
森田山は三瓶山に，目坂は神鍋山に
統合して評価した。

該当する第四紀火山
活動年代
（万年前）

約25ないし20

100万年前 10万年前 1万年前 現在
第四紀新第三紀

258万年前

Ａ 完新世に活動があった火山（活火山）

Ｂ
最大活動休止期間が不明な火山
（単成火山を含む）

Ｃ
最新活動からの経過時間が最大活動
休止期間よりも短い火山

最新活動からの経過時間が最大活動
休止期間よりも長い火山

※鶴田・野呂は横田に，目坂は神鍋山に統合して評価した。



6大根島

島根原子力発電所

敷地の南東約16kmに位置し，中海に浮かぶ東西約３km，南北約2.5kmのほぼ長方形の小
島で，島中央部の大塚山（標高約42m）を最高峰とする。吹田ほか(2001)(１)によると，大根
島は陸上に噴出した火山で，粘性の低い玄武岩が非常に緩い勾配(１～３°)で中海湖底下
まで広がっているとされている。

火山形式
スコリア丘，溶岩流
地質調査総合センター（2013）(２)による

主な岩石
玄武岩
地質調査総合センター（2013）による

地質調査総合センター(2013)によ
ると，活動年代は約25万年前～約
20万年前とされている。

鹿野ほか(1994)(３)より引用・加筆

大塚山

大根島玄武岩の分布と地形
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沢田ほか(2001)より引用

シゲグリ

敷地の東方約32kmの美保関沖の水深約26mの海底に位置する頂部水深約19mの岩礁で
ある。沢田ほか(2001)(４)によると，岩礁の直径は，約500m，海底からの比高約７mの緩やか
なドーム状ないし円錐台状の地形を示すとされている。

島根原子力発電所

火山形式
溶岩ドーム
西来ほか編（2012）（５）による

主な岩石
安山岩，デイサイト
西来ほか編（2012）による

沢田ほか(2001)によると，活動年
代は約90万年前とされている。



8女亀山

敷地の南西約69km，島根県と広島県の境界に位置する女亀山山頂（標高約830m）付近を
噴出口とする単成火山で，松浦(1990)(６)によると，山頂周辺の南北約７km，東西約４kmの
範囲に少なくとも６筋の溶岩流が分布しているとされている。

島根原子力発電所

火山形式
単成火山
西来ほか編（2012）による

主な岩石
玄武岩
西来ほか編（2012）による

松浦・宇都(1986)(７)によると，活動
年代は約180万年前とされている。

松浦(1990)より引用松浦(1990)より引用・加筆
み つ も り

よ こ たに

お か み ぶ ち

び ん ざ か

こ う た ち

おおばたけ

む ろ

お ち



9八幡山

敷地の東方約73km，鳥取県倉吉市の北方の八幡山（標高約59m）周辺に位置する。西来
ほか編（2012）によると，村山・大沢(1961)(８)による鉢伏山板状安山岩類に相当するとされて
いる。

島根原子力発電所

火山形式
溶岩流，単成火山？
西来ほか編（2012）による

主な岩石
安山岩
西来ほか編（2012）による

木谷・岩本(2004)(９)によると，活
動年代は約230万年前～約220万
年前とされている。

１km

八幡山

凡 例

村山・大沢(1961)より引用

は ち ぶ せ や ま



10川本

島根原子力発電所

火山形式
単成火山，溶岩流
西来ほか編（2012）による

主な岩石
玄武岩（ミネット）
西来ほか編（2012）による

松浦・宇都(1986)によると，活動
年代は約210万年前とされている。

松浦(1990)より引用

※ ミネット：玄武岩質相当の珪酸分にもかかわ
らず花崗岩よりもカリウムに富む特異な岩石

敷地の南西約74kmに位置し，標高300m前後の比較的なだらかな山体を形成する。松浦
(1990)によると，ミネットの溶岩流が，南北約1.5km，東西約0.8kmの範囲に分布しているとさ
れている。



11倉吉

敷地の東方約75km，鳥取県倉吉市の北方の向山（標高約129m）周辺に位置する。西来ほ
か編（2012）によると，村山・大沢(1961)による鉢伏山板状安山岩類に相当するとされている。

島根原子力発電所

１km

倉吉

凡 例

村山・大沢(1961)より引用

西来ほか編(2012)によると，向山
周辺では，活動年代は約180万年
前～約170万年前，約120万年前
～約100万年前，約50万年前とさ
れている。

火山形式
溶岩流，複数の火山（単成火山群？）で構成
西来ほか編（2012）による

主な岩石
玄武岩・安山岩
西来ほか編（2012）による



12隠岐島後（御崎）

敷地の北方約77km，隠岐島後島の南端に位置し，南北約3.7km，東西約３kmの広がりを
持つ玄武岩からなる溶岩台地を形成している。山内ほか(2009)(10)によると，溶岩台地上に
は複数の火砕丘が点在しているとされている。

島根原子力発電所

火山形式
火砕丘，溶岩流及び小型楯状火山
地質調査総合センター（2013）による

主な岩石
玄武岩
地質調査総合センター（2013）による

地質調査総合センター(2013)
によると，活動年代は約60万年
～約40万年前とされている。太田ほか編(2004)(11)より引用・加筆

等高線は100m毎

隠岐島後島の地形

隠岐島後（御崎）の噴火に
より形成された溶岩台地

た て じ ょ う
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0 1 2km

槙原

敷地の東方約101km，鳥取市の南西約13kmの標高約300mの山地に位置する。溶岩が基
盤の谷を埋めるように細長い分布を示すとされている。

島根原子力発電所

火山形式
溶岩流，単成火山？
西来ほか編(2012)による

主な岩石
安山岩
西来ほか編（2012）による

凡 例

村山ほか(1963)(12)より引用・加筆

西来ほか編(2012)によると，活動
年代は約80万年前とされている。

槙原



14郡家

敷地の東方約113km，鳥取市の南方約８kmに位置する。標高約340mの山体を中心に少
なくとも５つの安山岩質溶岩が確認されるとされている。

島根原子力発電所

火山形式
溶岩流，単成火山？
西来ほか編(2012)による

主な岩石
安山岩
西来ほか編（2012）による

西来ほか編(2012)よると，活動年
代は約215万年前とされている。

村山ほか(1963)より引用・加筆

0 1 2km
凡 例

郡家
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佐坊デイサイト

凡 例

佐坊

敷地の東方約134km，鳥取県と兵庫県を境する標高約1239mの山体に位置する。古山・長
尾(2004)(13)よると，NE-SW方向にやや長い（長径3.5km，短径1.5km）のデイサイト溶岩である
が，地形が開析され本来の溶岩流等の地形は失われているとされている。

島根原子力発電所

火山形式
溶岩流
地質調査総合センター(2013)による

主な岩石
デイサイト
地質調査総合センター（2013）による

古山・長尾(2004)より引用・加筆

地質調査総合センター(2013)
よると，活動年代は約170万年
前とされている。

扇ノ山

鉢伏山

(1239m)

陣鉢山
じんばちやま



16美方

敷地の東方約137kmに位置する。兵庫県村岡町から関宮町にかけて分布する数km規模
の小規模な玄武岩質溶岩流から成る単成火山群であるとされている。

島根原子力発電所

火山形式
火砕丘，溶岩流
地質調査総合センター(2013)による

主な岩石
玄武岩，安山岩
地質調査総合センター（2013）による

北から味取，春来，柤岡，和田，
長板，貫田，備，葛畑の溶岩流
が分布している。地質調査総合
センター(2013)よると，活動年代
は，味取が約22万年前，葛畑が
約70万年前，そのほかは約170
万年前～約120万年前とされて
いる。

Furuyama(1989)(14)より引用・加筆

玄武岩質溶岩
（美方火山群）

凡 例

扇ノ山

鉢伏山

陣鉢山

春来

和田柤岡

長板

貫田

備

葛畑

※ 味取火山は図化範囲外

佐坊

か ず ら は た

は る き

ぬ き た そ な えな が い た

け び お か わ だみ ど り



17轟

敷地の東方約146km，兵庫県関宮町轟地区に位置する。Furuyama et al.(1993)(15)によると，
溶岩台地が形成され，所々に風化したスコリア堆積物が見られるとされている。

島根原子力発電所

火山形式
単成火山
西来ほか編(2012)による

主な岩石
玄武岩
西来ほか編（2012）による

古山ほか(1993)(16)より引用・加筆
玄武岩質・安山岩質溶岩

轟

西来ほか編(2012)によると，活
動年代は約280万年前～約240
万年前とされている。

美方火山群



18神鍋山

敷地の東方約152km，兵庫県日高町に位置する標高約469mの神鍋山を噴出口とする。地
質調査総合センター(2013)によると，大机山やブリ山等の７つの単成火山から構成される火
山群とされている。

島根原子力発電所

火山形式
火砕丘，溶岩流及び小型楯状火山
地質調査総合センター(2013)による

主な岩石
玄武岩
地質調査総合センター（2013）による

・高橋・小林(2000)(17)によると，火山活動は，西気火山の約70万年前に始まり，最新の活動は，
約１万年前の神鍋山とされている。
・最新の神鍋山の噴火では，粘性の低い玄武岩質溶岩が約13kmにわたって谷沿いを流下し
ている。

高橋・小林(2000)より引用・加筆

お お つ く え

に し き

きよたき

た だ

やまみや



19大屋

島根原子力発電所

火山形式
単成火山
西来ほか編(2012)による

主な岩石
安山岩
西来ほか編（2012）による

古山ほか(1993)より引用・加筆玄武岩質・安山岩質溶岩

大屋

敷地の東方約157km，兵庫県大屋町に位置する。Furuyama et al.(1993)によると，急崖に
囲まれた溶岩台地が形成されているとされている。

西来ほか編(2012)によると，活
動年代は約250万年前～約240
万年前とされている。

美方火山群
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２．火山灰現地調査結果
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【純層の特徴】
・淘汰が良く，軽石粒子に富む。

肉眼観察による評価方法 【再堆積の特徴】
・堆積構造（平行葉理・斜交葉理）や逆級化構造など，一度堆積した火
山灰が水により二次運搬されたと考えられる特徴が確認できる。
・堆積物中に木片や異質岩片などの不純物の混在が確認できる。
・構成粒子の淘汰が悪く，不均質であり，一度堆積した火山灰が風な
どにより他の物質と混合しながら二次運搬されたと考えられる特徴
が確認できる。

室内分析による評価方法

・ 火山灰層が土壌化しており，肉眼観察において，上記の特徴が明瞭でない場合は，連続試料採取による鉱物分析
を実施する。
・ 火山灰本質物の量比が急激に減少する箇所等を特定し，純層／再堆積の境界を判別する。

敷地近傍で確認されている三瓶木次テフラ（ＳＫ）及び大山松江テフラ（ＤＭＰ）について，敷地周辺に
おける降下厚さを確認するため，現地調査（露頭観察，トレンチはぎ取り標本観察）を行った。
火山灰層は，町田・新井（2011）(18)を参考に，下記の特徴が確認できるものを純層または再堆積層とし
て評価した。

純層

異質岩片

単層内での逆級化

粗粒

細粒

葉理

調査方法
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露頭位置図を添付。
（コンターは要らない）

【凡例】

：調査地点（全箇所）
：本資料で掲載する調査地点
（ＳＫ及びＤＭＰの層厚コンター線の代表地点）

南講武

調査位置図
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・敷地から南東約4kmに位置する南講武の低地部において，
ボーリング調査及びトレンチ調査により，SK及びDMPを確認し
た。

宍道断層に対応する
変位地形・リニアメント（Ａランク）

南講武地点（位置図）

南講武地点

【凡例】 単位：cm
：ＳＫの層厚コンター線（当社調査結果）
：ＳＫの当社調査で確認された降灰厚さ
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・南講武地点で実施したボーリング結果によると，SK及びDMPが確認される。
・SK及びDMPは，トレンチ掘削範囲において最大層厚を示すが，トレンチ掘削範囲の北側では確認されないことから，局所的な堆
積であると考えられる。
・南講武トレンチ調査において作成したはぎ取り標本により層厚確認を行った結果， 北側壁面で確認されるＳＫの見かけの層厚
は約1.2mであるが，純層は10cmである。また，ＤＭＰの純層は確認されない。
・南講武で認められるＳＫの純層は，複数地点で確認した層厚から作成した層厚コンター線とも整合しており，三瓶山（給源）から
の距離に応じた降灰厚さであると考えられる。

南講武地点（地質断面図）

（SK）

（DMP）
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N
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1

0

0m2m4m6m8m10m12m14m16m18m20m

S

断層面の走向傾斜
N80E,86S

標高
（ｍ）

標高
（ｍ）

断層面の走向傾斜
N85W,80S

13

12

11

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1

0

6m

8m10m12m

6m8m

10m12m14m

8

7

6

8

7

9

E.L.E.L.

9

E.L.E.L.

トレンチ内地質観察状況

下面観察のため
掘下げ

南講武トレンチ③面 はぎとり試料

※はぎとり資料と整合性を持たせるためスケッチを反転

南講武トレンチ全面スケッチ

③面はぎとり資料
写真撮影範囲

はぎとり資料
写真撮影対象面

③面
範囲

N

S

N

S

南講武トレンチ調査において作成したはぎ取り
標本について，火山灰の層厚確認を行った。

0 10 20km

島根原子力発電所 調査地点

ＳＫ

ＤＭＰ

南講武地点 トレンチはぎ取り標本調査結果（観察範囲・方法）
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南講武トレンチ③面

純層部：径3mm以下の軽石からなり均質である。

再堆積層上部：構造的特徴はほぼみられない。
主に軽石からなり，多くの炭化木片や
腐食質部を伴う。

再堆積層下部：葉理が顕著に発達している。主に軽石からなる。上部では逆級化
構造がみられる。炭化木片散在。

S N

1ｍ

南講武トレンチにおいてみられるSKの堆積層は，純層と再堆積層からなる。
（詳細は以下）

P01：純層。両端にかけて層厚は薄化。
平均層厚は10ｃｍほどである。

P02：純層。層厚は平均5ｃｍほどである。

P03：連続性の良い葉理がみられる。
淡黄灰色部は主に軽石からなり，
褐色部は細砂～シルトからなる。
炭化木片伴う。

P04：軽石からなるユニットが
逆級化構造を示している

P05：広範囲に大小さまざまな炭化木片が散在する。

逆級化構造

粗粒

細粒

葉理

再堆積層下部

再堆積層上部

1ｍ

純層
P01

P05

P04
P03

P02

地層境界

炭化木片

ＳＫ

ＳＫ

観察結果（ＳＫ層）

南講武地点 トレンチはぎ取り標本調査結果（観察結果（SK層））

約1.2m

観察結果より，北側壁面で確認されるＳＫの見かけ
の層厚は約1.2mであるが，純層は10cmである。
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南講武トレンチ③面

再堆積層：全体に褐色を呈する。シルト～砂質であり、わずかに軽石を含む。炭化木片や腐植部が多くみられる。下限は不明瞭であり，かなり凹凸しているようにみえる。
最大径5ｃｍ程の炭化木片を含む。

S N

1ｍ

南講武トレンチにおいてみられるDMPの堆積層は，再堆積層のみからなる。
（詳細は以下） 1ｍ

P10：全体に大小さまざまな炭化木片と異質礫を伴い
非常に不均質である。
軽石など火山性の堆積物はほとんど認められない。

P11：炭化木片が散在している。

P10

P11

P12

P12：径5cm～数mm程の炭化木片が散在している。

観察結果より，南講武地点においては，DMPの純層は確認されない。

観察結果（ＤＭＰ層）

炭化木片異質礫

南講武地点 トレンチはぎ取り標本調査結果（観察結果（DMP層））
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露頭柱状図

露頭近景写真

露頭全景写真

0 10 20km

島根原子力発電所
調査地点

露頭調査結果（SK調査地点（MS-04））
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露頭柱状図

露頭近景写真

0 10 20km

島根原子力発電所
調査地点

露頭全景写真

テ

フ

ラ

層

層厚 と 色調 層厚：SK:0.35m　DMP:0.40m　色調：SK:橙黄褐色　DMP:黄白褐～黄褐色

構成物質と
その粒径(mm)

　SK：中粒砂状の軽石と結晶粒子からなるが，全体に風化している。

　DMP：下半分はシルト状主体の軽石と結晶粒子，上半分は砂状で風化の進んだ軽石と結晶粒子
からなる。微細な空隙が多く認められる(多孔質)が，締まっている。

堆積構造の
有無と詳細

　SK：下端部0.10mほどは不均質であるが，その上位は均質な火山灰からなる。
　DMP：上下2層に区分され(シルト状・砂状で風化)，その境界は明瞭である。

上下層との
関係

　SK：上面:明瞭。　不均質部の上面：明瞭。　下面:シャープで明瞭，黒色バン
ドを境界とする。
　DMP：上面:明瞭。下面:漸移。

判　　定

SK：層厚0.35mのうち，0.25mが純層である。
 DMP：層厚0.40mのうち，0.40mが純層である。
[ SKは鉱物分析の結果も踏まえ0.35m中，不均質な下端部を除く0.25mを純層と判

断する。DMPは0.40m中，すべてを純層と判断する。]

露頭調査結果（SK調査地点（MN-01））
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露頭柱状図

露頭近景写真

露頭全景写真

0 10 20km

島根原子力発電所
調査地点

南西
露 頭 区 分

 (1)法面　(2)河床　(3)河岸　(4)浸食崖　(5)磯　(6)崩壊地　(7)その他

位　　置 　島根県安来市能義町 露頭の向き

　上面：明瞭(色調の変化)。
　下面：明瞭(岩片の有無)。

判　　定
　DMP：層厚0.95mのうち，0.95mが純層である。

[ DMPは風化が進み細粒化しているが，全体に均質で異質物は認められないこと
から，純層と判断する。]

テ

フ

ラ

層

層厚 と 色調 層厚：　DMP:0.95m　　色調：　暗黄灰～黄褐色

構成物質と
その粒径(mm)

　軽石(中粒砂状～シルト状)と結晶粒子からなる。全体に風化が進み結晶粒子は
長石以外が不鮮明である。特に上端20cmほどは強風化し，ローム質となる。風化
しているが全体に均質である。

堆積構造の
有無と詳細

　塊状。不明瞭ながら，結晶粒子の含有量が下部ほど多い傾向がある。

上下層との
関係

露頭調査結果（DMP調査地点（IN-03））
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露頭柱状図

露頭近景写真

露頭全景写真

0 10 20km

島根原子力発電所
調査地点

　SK：結晶粒子を主体とし軽石を含む。下位に向かって軽石の量が多くなる。比較的淘汰が良

く，サラサラした感じで緩い。
　DMP：シルト状～中粒砂状の結晶粒子を主体とし軽石を混じえる。結晶粒子では有色鉱物が目

立つ。風化する。

堆積構造の
有無と詳細

　SK：不明瞭な級化構造をなし，下部に向かって粒径が粗くなる(シルト～中粒砂状)傾向があ

る。
　DMP：粒子が下位ほど明瞭となり，不明瞭な級化構造をなす。

上下層との
関係

　SK：上面:明瞭。下面:シャープで明瞭，黒色バンドを境界とする。
　DMP：上面:漸移。下面:明瞭。

判　　定
SK：層厚0.45mのうち，純層は認められない。

 DMP：層厚0.70mのうち，0.70mが純層である。
[ SKは再堆積と判断する。DMPは純層と判断する。]

テ

フ

ラ

層

層厚 と 色調 層厚： SK:0.45m　DMP:0.70m　　色調： SK:橙褐色　DMP:黄褐色

構成物質と
その粒径(mm)

露頭調査結果（DMP調査地点（MS-15））
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0 10 20km

島根原子力発電所
調査地点

露頭柱状図

露頭近景写真

露頭全景写真

露頭調査結果（DMP調査地点（MN-13））
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露頭柱状図

露頭近景写真

露頭全景写真

0 10 20km

島根原子力発電所
調査地点

露頭調査結果（DMP調査地点（SN-12））

SK:層厚0.20mのうち，0.20mが純層である。

DMP:層厚0.35mのうち，0.35mが純層である。



34

露頭柱状図 露頭近景写真

露頭全景写真

0 10 20km

島根原子力発電所

調査地点

　上面：明瞭。境界面直上には，部分的に固結した砂層(古砂丘)の小レンズが認
められる。
　下面：明瞭。凹凸が著しい。

判　　定
DMP：層厚0.20mのうち，0.20mが純層である。

　[ 均質できれいな火山灰からなる。異質物を含んでおらず，純層と判断する。]

上下層との
関係

テ

フ

ラ

層

層厚 と 色調 層厚：　DMP:0.20m　　色調：　褐黄色

構成物質と
その粒径(mm)

　結晶粒子と軽石からなる。いずれも粒径は細粒砂状～中粒砂状で，きれいな火山灰からな
る。長石と有色鉱物が目立つ。場所により径2mm前後の長石の結晶粒子が目立つ。風化の程度は

弱い。上下位の古砂丘に比べて締まっている。

堆積構造の
有無と詳細

　塊状。均質。北に向かって低角度で傾斜する。

露 頭 区 分
 (1)法面　(2)河床　(3)河岸　(4)浸食崖　(5)磯　(6)崩壊地　(7)その他

位　　置 　島根県出雲市外園町 露頭の向き 南西

露頭調査結果（DMP調査地点（TE-12））
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３．その他

・敷地方向の仮想風の作成方法
・噴火の規模について
・火砕岩の分類
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敷地方向への仮想風を用いた検討
風向のバラつきによる影響が最も大きい８月を対象に，より厳しい条件を考慮した検討として，敷地方向への仮想風を
用いたシミュレーションを実施した。

【敷地方向の風の抽出条件】
高度約2km～約17kmにおける風向の平均値が抽出範囲内（38°※1を中心に22.5°※2の範囲）に入る風。
※1 三瓶山から敷地へ向かう方向
※2 風向を１６方位に区分した際の１方位の角度

敷地方向の風の抽出方法

上記例の場合，高度2km～17kmにおける各高度の風向の平均が38°を中心に
22.5°の範囲内であるため，敷地方向の風のデータセットとして抽出する。

ジ
オ
ポ
テ
ン
シ
ャ
ル
高
度
（
ｍ
）

風向（°）

38°

高度約2km

高度約17km

抽出範囲（38°を中心に22.5°）

ジ
オ
ポ
テ
ン
シ
ャ
ル
高
度
（
ｍ
）

風向（°）

2010年8月1日～31日（9時）の毎日の風向

38°

風向の平均（44.7°）

抽出された風のデータセット例

敷地方向の仮想風（三瓶山に関する火山灰シミュレーション）の作成方法
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敷地方向への仮想風の作成結果

38°（三瓶山から敷地方向）

高度２～17kmで仮想風
の風向が敷地方向
（38°）にほぼ一致

風速が敷地方向を
向く高度２～17kmで
風速が大きくなる

抽出した風向 抽出した風速

敷地方向の仮想風（三瓶山に関する火山灰シミュレーション）の作成方法
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火山爆発度指数VEI※１ 1 2 3 4 5 6 7 8

噴出物総体積（km３） ※１0.0001～0.001 0.001～0.01 0.01～0.1 0.1～1 1～10 10～100 100～1000 1000～

噴出柱高度（km）※１ 0.1～1 1～5 3～15 10～25
規模 小噴火 大噴火

ハワイ式

噴火模式図※４

＞25

プリニー式

超プリニー式

噴火の分類※２

中噴火 巨大噴火 破局的噴火

ストロンボリ式

ブルカノ式

※１：町田・新井(2011)
※２：宇井編(1997) (19)による
※３：Cas and Wright(1987) (20)

※４：木庭編(2006) (21)

※１

サブ・プリニー式：噴煙柱高度（＜30km） ※３

噴火の規模について
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山口地学会編（1991）（22）より引用

火成岩の分類
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