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島根県原子力安全顧問会議（関西地区） 

                     日 時  平成２６年１１月１２日（水） 

                          ９：３０～１１：３０ 

                     場 所  ホテルグランヴィア京都 

                               ３階 栄華の間 

 

○島田課長 おはようございます。本日、お忙しい中お集まりいただきまして、どうもあ

りがとうございます。 

 定刻になりましたので、ただいまから島根県原子力安全顧問会議を開催させていただき

ます。 

 初めに、開会に当たりまして、島根県防災部次長の岸川から御挨拶申し上げます。 

○岸川次長 失礼します。おはようございます。県の防災部次長をしております岸川でご

ざいます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日は各顧問の先生方、それから中国電力の関係の皆さん、大変お忙しい中、お集まり

いただきまして、まことにありがとうございます。 

 御案内のとおり、本日の顧問会議につきましては、島根原発２号機で行われております

原子力規制委員会による新基準適合性審査の状況についての情報提供をさせていただくと

いうことで開催をさせていただいております。情報提供でございますので、お忙しい先生

方に島根県にお越しいただくというのもなかなか大変でございますので、前回５月に引き

続きまして、関西地区と関東地区に２カ所分かれまして、こちらから出向いて御説明をし

ているというところでございます。 

 原発の状況ですけど、鹿児島県の川内（せんだい）原子力発電所で９月に設置変更許可

が出ました。これにつきまして、地元の同意等々、再稼働に向けたいろんな手続が進んで

いるという状況でございます。島根原発２号機につきましては、これまで原子力規制委員

会で２０回の審査会合が開催されておりまして、審査が進められているところでございま

す。島根県では、地元の市と共同で審査会合には職員派遣して状況の把握に努めておると

いうところでございます。 

 本日の会議では、２０回の審査会合のうち、前回５月２８日に開かせていただきました

が、それ以降、１３回分審査会合が開かれておりますので、なかなかボリュームがござい

ますけども、これにつきまして、中国電力さんからしっかり説明をさせていただきたいと
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思いますので、さまざまな角度からいろんな御意見を頂戴できればというふうに思ってお

ります。 

 なお、先生方におかれましては、ことしの７月から任期を更新させていただいておりま

すので、向こう２年ですかね、島根原発の審査の山場を迎えますところでございます。ど

うぞ引き続きよろしくお願いをいたしたいと思います。 

 御案内でございますが、８月からお二方の先生に新しくメンバーに加わっていただいて

おります。お一方は本日も御出席いただいております、京都大学の杉本純先生でございま

す。どうぞよろしくお願いをいたします。 

 もうお一方は、横浜国大の野口先生でございますが、野口先生はあす東京で開きます関

東地区の顧問会議に御出席いただくという予定でございます。いずれにいたしましても、

さまざまな専門的な立場からの御意見を頂戴できればとこう思っておりますので、どうぞ

よろしくお願いいたします。中国電力さんの皆さんには、また引き続きよろしくお願いを

いたします。 

○島田課長 申しおくれました。私、本日の司会進行を務めます島根県防災部原子力安全

対策課長の島田です。よろしくお願いいたします。 

 本日の会議の御出席の方々につきましては、御紹介しなければなりませんけれども、ま

ことに申しわけございませんが、時間の関係もございますので、お配りしております配席

図をもって紹介にかえさせていただきたいと思いますので、御了承願います。 

 本日の議事の進行でございますけども、まず、中国電力さんから審査会合の状況を御説

明いただき、その後、意見交換あるいは御質疑等を実施したいというように考えておりま

すので、よろしくお願いします。 

 それでは、中国電力さん、御説明よろしくお願いいたします。 

○長谷川副本部長 おはようございます。中国電力島根原子力本部副本部長の長谷川でご

ざいます。 

 今日も先生方にはお忙しいところをお集まりいただき、私どもに説明の機会を与えてい

ただきまして、まことにありがとうございます。また、日ごろから御指導いただきまして、

この席をかりて御礼を申し上げたいと思います。 

 先ほど、岸川次長からお話がございました。前回から実は１３回審査会合が進んでおり

まして、かなりピッチが上がっております。現状は週一、二回のペースで審査会合を受け

ておりますけれども、特に前回までは地質関係の審査が中心でございましたけれども、最
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近はプラント側の説明を中心に進めているところでございます。 

 そういったことで、今日お手元に１枚こういった紙をお配りしてございます。こちらが

主な審査項目とそれに対する審査の状況を示したものでございます。上段、下段がござい

ますけれども、まずは地震の関係、実施状況というところでご覧いただきたいと思います

けれども、震源を特定せず策定する地震動、こちらは当社の場合は鳥取県西部地震、こち

らを新たに取り組みましたけれども、こちらがほぼ実施済みというような状況になってお

りますけれども、津波も含めてこれからというところでございます。また、プラントの関

係でございますけれども、やはり新しい規制の中で非常に重きを置かれております。例え

ば、確率論的リスク評価、また、それを踏まえた有効性評価、このあたりも今審査を受け

ていると。また、特に沸騰水型のプラントでは大きな施設になりますけれども、フィルタ

付ベント設備、こちらも審査を受けておりますので、今日もその内容について御説明をし

たいと考えております。今日それぞれ担当が来ておりますので、後ほど御説明をして、ま

たいろいろ御指導いただければと思っております。 

 もう１点、非常にたくさん資料をお配りしておりますので、この席をおかりしまして少

し確認をいただければと思います。実は、席上にかなり分厚く資料を積み上げております

けれども、それの目録がこちらにございます。説明資料一覧というのをご覧いただけます

でしょうか。大変申しわけございませんが、実は資料に本来は番号を打てばよろしかった

んですけれども、まずは審査状況の説明資料、今日この会で使う資料でございますけれど

も、①から⑨、これを先生お一人ずつ席上に準備しております。 

 ちなみに①から③は、今日のこの会のために当社で準備した説明用の資料でございまし

て、④から⑦、こちらにつきましては、審査会合で当社が使いました資料でございます。

ただ、今日はマスキングなしのものを御準備しておりますので、そのあたりのお取り扱い、

よろしくお願いしたいと思います。 

 それに加えまして、先生方お二人に１部ずつ、これ以外の審査会合当日に用いました資

料、かなりのボリュームがございます。はい、今、釜江先生がお持ちになっておりますけ

れども、そういった資料も準備しておりますので、お時間のあるところで確認をいただけ

ればというふうに考えております。 

 それでは、早速説明に移りたいと思いますので、どうかよろしくお願いいたします。 

○山本専任部長 それでは、早速説明に移らせていただきます。 

 最初に、確率論的リスク評価（ＰＲＡ）・有効性評価についてという①番、書いており
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ませんが、こちらの資料をご覧ください。 

 クリップどめで後ろに追加している２枚物もございますが、こちらからまず説明させて

いただきます。めくっていただきまして、１のページには、審査の進め方を解説しており

ます。このＰＲＡそのもの、ＰＲＡ、確率論的リスク評価は、これまでの安全審査の中に

は入ってこなかったものでございます。これまでの安全評価は、設計基準設備、ＤＢ設備

に対して、単一故障を仮定して安全評価をしていくという流れでつくっておりました。そ

れに対して、シビアアクシデント対応する設備、ＳＡ設備につきましては、確率的にはそ

れよりもはるかに低いということで、なかなか評価がしにくいということで、原子力規制

委員会さんが、ＰＲＡを導入した形で審査を進めるということを選ばれております。 

 その進め方につきまして、１のページで書いておりますが、まず、ＰＲＡの手法を用い

まして、重大事故対象設備を考えない従来のＤＢ設備でＰＲＡを実施して、それによる安

全性がどのレベルか。それから、事象を支配する代表的なものはどういうものかというと

ころを選びます。そして、その次に、特有な事故シーケンスを抽出ということで、全ての

事故のシナリオにシビアアクシデント設備を適用してどうかというのを見るのは効率的で

はないというのもございまして、代表シーケンスを選定し、そして、その右側に行きまし

て、有効性評価を行うと。この有効性評価では、選ばれたシーケンスに対して、今回、新

たに設置したシビアアクシデント対応設備を使うことで事故を収束できるか、それから、

その新しく準備したものが、時間、容量、それからそのアクセス経路も含めまして、有効

に機能するかという点で審査をされ、基準適合を判断されるという流れになってございま

す。これに従いまして、今現在審査が進んでおりまして、一部のものについて有効性評価

のところまで進んでおりますので、まずその内容を御説明させていただきます。 

 ２ページ以降でございますが、４のページからがレベル１ＰＲＡのまず説明でございま

す。レベル１、その後レベル１．５と出てまいりますが、ＰＲＡは、まず炉心損傷までの

確率なりを評価するところをレベル１、それから、格納容器の損傷確率を見るところがレ

ベル１．５という区分けをされておりますので、その言葉に従っております。あとそれに、

放射性物質の放出、ソースタームを見ていくところまで入れるとレベル２、それから、外

部への被ばくまで含めるとレベル３というふうになります。規制の中ではレベル１．５ま

でを適用されております。 

 まず、レベル１ＰＲＡにつきましては、４ページからでございますが、原子力学会の標

準にほぼのっとった形で手続を進めておりまして、まず４ページでＰＲＡの起因事象とな



－5－ 

るものはどの程度か、どういうものがあってどのリスクかというとこを④のページのとこ

ろに記載しております。いわゆるトランジェント、過渡事象、外部電源喪失、それからＬ

ＯＣＡといったようなものに加えて、今回はインターフェースシステムＬＯＣＡというも

のも含めて評価をしております。 

 まず、これで起因事象を選定しまして、５ページでそれぞれに対して安全設備を用いた

ＰＲＡの手続を実施しております。実質はこの評価をするところまでがＰＲＡのところで

ございまして、５ページは代表的なＰＲＡの例になりますが、最初に起因事象がありまし

て、停止できるかどうか。ここに確率的な判断があります。最初の過渡事象のところも確

率がまずございまして、それに対して原子炉停止が失敗するかどうかというところで確率

がございます。この表は、上に行くと成功と、下に行くと失敗というふうに見ていただき

たいと思います。それぞれの分岐のあるところに対して確率を掛けまして、一番のことろ

では、その全部確率を掛け算するものがその事象の発生確率というふうになります。 

 それぞれの分岐のところの確率をどのようにして出すかというところは、６ページに行

っていただきまして、それぞれ設備がございます。ここでは、高圧炉心冷却機能というと

ころを代表でしておりますが、ここには、原子炉隔離時冷却系と高圧炉心スプレイ系とい

う２つの設備があります。それぞれの設備の本体とサポート系がありますので、それらの

損傷がどうか。それぞれの設備については、ポンプがあり、バルブがあり、運転員が操作

するというところを含めまして、それぞれの失敗確率なりを出していって高圧炉心冷却機

能が喪失する確率を出していくというような評価をとって損傷確率を出していきます。こ

うやって地道に全ての設備に対して評価をしていくのがＰＲＡの評価でございまして、７

ページに行っていただきまして、こうやって評価をした全炉心損傷頻度は一番上の行です

が、６×１０-6というところが評価結果として出てまいります。 

 御注意いただきたいのは、ここは最初のところに少し書いていますが、従来のアクシデ

ントマネジメントなり、シビアアクシデントの対応設備というものは全て使わないという

前提で評価をしております。今後のシビアアクシデント対応が有効かというのを見る視点

で、それがあると有効性がわからなくなるというために、ここはそういうものがない状態

で評価をしたというのが特徴でございまして、従来ＰＳＡとして確率論的安全評価の段階

でこういう炉心損傷確率を出しておりましたが、それはこの数字よりはもう少し低い数字

になっていたかと思います。それに対して、今回は審査のために使わないとしたというこ

とがございますので、数字が変わっているところは留意願います。 
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 こちらが、いわゆる内的事象と言われる、中の設備なりの故障から発生するＰＲＡの結

果でございます。８ページにまいりまして、これから次は停止時のＰＲＡでございます。

停止時のＰＲＡというのは、定期検査などで原子炉が停止した段階というのは状態が変わ

ってまいりますので、その状態でどうなるかというのを評価しているのがここでございま

す。９ページでは、その定期検査の状況を大きく一番下のプラント状態、ＰＯＳと書いて

おりますが、この大きく５つの状態に分けましてそれぞれの中で評価をしていっておりま

す。１０ページがその状態をあらわしまして、１１ページからは、その起因事象、１２ペ

ージはそれのシーケンスがどのようになるかというところをあらわしまして、１３ページ

にその結果を記載しております。 

 定期検査のときのものは、４行目ぐらいにありますが、６×１０-6ということで、運転

中とほぼ同じぐらいの炉心損傷確率というふうに評価をしております。定期検査のときに

は、安全設備、ディーゼル発電機などを含めて検査で１台しか残ってない状態などがあり

ますので、少しこういう状態になっております。それから、準備した非常用の電源などは

一切考慮しておりませんので、この結果になっております。 

 次のシーケンスの選定用にどういう事象が支配的かというのを見ておりますが、定期検

査のときには電源喪失、外部電源の喪失というのが支配的であるというところがここでわ

かります。 

 続きまして、１４ページ以降が、今度は１．５、格納容器損傷に行くシーケンスの定量

化をしております。１５ページで、格納容器損傷に行くところは、まず内部事象である程

度事象の進展を想定しますので、このような１５ページのケースを代表のケースとして出

してきまして、１６ページで同様に発生確率を含めて炉心損傷につながるかというのを出

しております。格納容器損傷の場合、少し違うのは、１６ページの表の上の段にあります

が、格納容器の損傷時期、圧力とか電源確保の状況といった、こういう項目に変わってい

るというところが少し違っております。 

 そして、１７ページは、その進展のモード、それから、炉心が損傷した場合には、その

燃料が格納容器に与える影響なども含めまして評価をしてまいりまして、１８ページ、１

９ページを通りまして、２０ページでございますが、格納容器の損傷確率、損傷頻度とい

うのは、２行目にありますように、５．９×１０-6というように評価をしております。こ

の数字は、炉心損傷確率６×１０-6とほぼ同程度となっておりまして、これは下のところ

を見ていただいて、ＴＷと書いておりますが、これは残留熱の除去機能喪失になります。
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残留熱除去機能喪失というのが支配的であるというところがわかっておりまして、これは、

従来ＡＭ対策で実施していた耐圧強化ベントについても考慮をしておりません。そうしま

すと、デザインベースとしましては、残留熱除去系による熱除去機能しかございませんの

で、これが全喪失するともう格納容器は損傷に至るというのがわかっておりますので、あ

る程度この数字が炉心損傷確率と同等になるのは適切なものというように原子力規制委員

会委員さんからも言葉がございました。 

 ここまでが、まず内部事象のＰＲＡでございます。 

 ２２ページから、外部事象のＰＲＡとしまして、地震のＰＲＡ、それから津波のＰＲＡ

を行っております。地震のＰＲＡと津波のＰＲＡにつきましては、これまで正式に報告を

したことがございません。といいますのは、その評価手法そのものと精度、そういったも

のを含めてまだなかなか精度が上がっていないということもございます。ただ、今回評価

をしておりますのは、数字として評価をしましたが、これを超えることはないというよう

な形の、保守性を含んだ形で数字を評価しております。評価の手法がさらに確立されてい

いけば、この数字は下がってくるものと考えておりまして、原子力規制委員会さんもその

認識のもと、次のシーケンス選定などにはつなげられております。 

 ２３ページには、地震ＰＲＡの評価フローを載せております。地震ＰＲＡの評価そのも

ののやり方は、まず、２３ページ下の段の四角の中の左側から行きますが、確率論的地震

ハザード評価から入ります。これは、敷地周辺の断層の状況から、それぞれの断層がどれ

だけの強さの地震を引き起こすかというのを確率的に出してまいりまして、それらを足し

合わせて島根のサイトで、要は通常のＳｓを超えるような地震がどういう頻度で起こって

くるかというような定量化を図るのが、まずハザード評価でございます。そして、次にフ

ラジリティ評価としてありますが、これは地震の強さがどのぐらいになったら設備が壊れ

るかというところを確率的なものも含めて出していくやり方でございます。そして、最後

のシーケンス評価ですが、今度は地震の強さを徐々に変えていきまして、このフラジリテ

ィを含めまして、設備が壊れるかどうかというところを確率的に出していきまして、ある

強さを超えてくると全て壊れると。そういう確率的な掛け算をして、最終的な炉心損傷確

率を出すというのが地震ＰＲＡのやり方でございます。 

 ここの機器のフラジリティのところにはかなり保守性を含んでおりますので、ここをも

うちょっと精細化できていくと精度は上がっていくものというようには考えられますが、

まだここが少し精度が悪い。保守的に評価をしております。 



－8－ 

 地震ＰＲＡの評価結果としましては、２４ページがフラジリティの出し方でございまし

て、２５ページのところに、この評価手法に基づいて出した地震ハザード曲線を載せてお

ります。要は、右側に最大加速度がこういうものになる確率というのはかなり低い確率で

でも出てくることになります。 

 ２６ページは、その表、設計の波を記載しております。 

 ２７ページからは、このフラジリティの部分を出しておりまして、これは設備個別に評

価しておりますので、詳細はここには載せておりません。２８ページは、事故シーケンス

を載せまして、２９ページ、こちらで地震ＰＲＡの評価結果を出しておりまして、今回の

評価では、１×１０-6というのが評価の結果として出ております。こちらは、先ほどの内

的事象のＰＲＡよりは少し、まあ１桁は落ちませんが、低い結果となっております。 

 続きまして、３０ページが津波ＰＲＡで、津波ＰＲＡもやり方としては地震ＰＲＡと同

じように、津波のハザード評価をしまして、要はどれだけの高さの津波がどういう確率で

来るかを出します。次に、今度は建物・機器のフラジリティですが、これは、津波の波が

建物の中に入ってきてどういう設備を壊すかというところが非常に難しい評価になってお

りまして、今回は１５メートルを超えると、とりあえず全て設備がだめになるというよう

な評価で出しておりまして、ここにものすごい大きな保守性を持っております。同様にシ

ーケンスの評価ですが、もう１５メートルで基本全部壊れるとしておりますので、ここは

ほとんど定量性はございません。 

 ３３ページのところに、津波の発生確率のハザード評価を載せております。１５メート

ルを超えるところでは１０-7だ、４．７×１０-7というような結果になってございます。

そして、事故シーケンスの評価としましては、全て津波高さとしては１５メートルを超え

ると全て損傷というふうにしましたので、３７ページにございますが、この１５メートル

を超える津波の４．７×１０-7が評価結果となってございます。 

 そして、３８ページに書いておりますが、今回の評価ではそうしたんですが、別の評価

をしておりまして、３８ページの左下の表の下を見ていただきますと、２０メートルを超

える場合の確率が出ておりますが、津波高さ２０メートルで、津波が押してくる時間の周

期などを考慮しますと、その状態でも浸水による損傷はないというような評価も一応手で

は持っております。まだどちらを正式評価にするのというのは保安審査会合でのコメント

として残ってございます。 

 続きまして、３９ページ以降で、今度はそれから代表シーケンスを選ぶ作業に入ってお
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ります。先ほどの代表性などを見ながら、各シーケンスを要は網羅されるものは代表的な

ものに含めていくということをしまして、最後のページになりますが、５０ページのとこ

ろで、こちらの表にありますものを今代表シーケンスとして選定をしております。そして、

５０ページの表で選ばれたものに対して、今、有効性評価をしておりまして、下３つの表

の上側になりますが、こちらの炉心損傷防止対策の評価ケースの３番目までを、今有効性

評価をしております。クリップどめしてある資料をご覧いただきたいと思いますが、こち

らが現在、有効性評価をしているものでございまして、それぞれ高圧・低圧注水機能喪失、

それから、高圧注水・減圧機能喪失と全交流動力電源喪失の３ケースを今有効性評価とし

ております。 

 高圧・低圧注水機能喪失の５１ページで見ていただきますと、評価結果を載せておりま

す。中を評価しまして、炉心損傷するかどうかという基準で被覆管温度が１，２００度以

下になるか、酸化量が１％以下かという評価、バウンダリの圧力を評価しますし、このシ

ーケンスを選定するに当たって、この場合ですと、可搬型の注水設備を人が設備を運んで

準備して、それをつなぎ込むまでの時間というのを入れて、それに必要な時刻を出すとい

うような形の評価をしております。こちら審査資料には細かい数字まで書いておりますが、

そういうことを評価して２６名、１週間水を入れるのに必要な量に対して貯水量、それか

ら、構内にためてある軽油燃料９７０m3に対して６８m3必要、それから、電源設備として

準備しているものの容量の範囲内か、こういった点で審査をしていくという形で進めてお

ります。 

 特に、最後の５３ページで、ＳＢＯ、全交流動力電源喪失のシーケンスでは、代表で被

ばく評価も行っております。全交流動力電源喪失の場合には、２４時間は大体可搬型で準

備した電源を含めて使うことができないとしなさいという評価ルールがございますので、

２４時間交流電源が全てないという状態ですと、ベントをするしかなくなります。これは

ベントをしたケースになります。ベントするケースで炉心損傷なしとありの１ケース代表

としておりますので、ここは被ばく評価をしておりまして、ベントがありませんので下か

ら５行目になりますが、ベント時の被曝評価０．１４ミリシーベルトということで基準の

５ミリシーベルト以下、こういうものを代表の評価としております。 

 あと、可搬型の設備をこの有効性評価の中では使っていきますが、全て評価時間につい

ては、社内で訓練などをした時間を用いて保守的に評価をしております。それと、特に電

源でありますガスタービン発電機車につきましては、中央制御室からワンタッチ起動でき
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るように設備を設けておりまして、電源の供給に関しては、実は判断したら１分でできる

というようなところがございます。ただ、評価の中ではいろいろな事象が輻輳してきてど

の事象かを判断して、その対応を決めて実際に電源供給するというところまで含めて３０

分は時間がかかるというようにしております。それから、ほかにも大体の注水手段である

とか、そういうところには全部評価時間を含めた余裕を持っておりますので、実力値にか

なり保守性を持って確実にできる数字を使って有効性評価をしているというところはござ

います。 

 このような形で今評価を進められておりまして、明日は、この機器の保管場所をどこに

して、それからどのようにつないでいくか、そこが地震とかで使えなくならないかという

ような視点の審査会合が予定されております。 

 確率論的リスク評価の部分については、以上でございます。 

○須澤ＭＧ 引き続きフィルタベント及び静的機器の単一故障について御説明させていた

だきます。中国電力の須澤です。よろしくお願いいたします。 

 先ほど、弊社の山本から話がございましたＰＲＡの中で、格納容器破損、レベル１．５

の要因、大きな主要パラメーターとしておりますＴＷ、残留熱除去機能喪失の、これを担

保するためにフィルタベント設備、こちらがございます。このフィルタベント設備につい

て概要から説明させていただきたいと思います。 

 １枚目、このフィルタベント設備につきましては、格納容器の過圧破損を防止するため、

あわせて環境への放射性物質の放出を低減するための機能でございます。設備の構成につ

きましては、下に系統概略図がございますが、次のページ、２ページをご覧いただきたい

と思います。 

 系統の概要を御説明させていただきます。右側のほうに格納容器がございます。格納容

器にはドライウェルとウエットウェル、サプレッション・チェンバがございます。それぞ

れのラインからフィルタベント設備取り出し点がございます。通常ですと、サプレッショ

ン・チェンバ、こちらのスクラビングによる粒子状の放射性物質の除去、あと、無機ヨウ

素の除去等を期待いたしまして、サプレッション・チェンバからのベントをいたしており

ます。ですから、今回フィルタベント設備の系統構成につきましては、サプレッション・

チェンバからのベントの系統構成を示しております。太線がちょうどラインでございます。

サプレッション・チェンバから取り出し、隔離弁、具体的に申しますと、ＡＶの２１７－

５弁を通り、建物外でございます地下格納槽にありますスクラバ容器４基、こちらにフィ
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ルタベントのガスが流入されます。こちらのスクラバ容器内で粒子状の放射性物質及び無

機ヨウ素を除去し、その後、銀ゼオライト容器で有機ヨウ素を除去いたします。なお、銀

ゼオライト容器の手前に流量制限オリフィスを設けております。この理由といたしまして

は、過熱度、要は、銀ゼオライト容器というのは、熱がないと、熱くないと除去ができな

い、湿気があると除去できないということがございますので、ここで過熱度を設けている

という状況でございます。 

 この後、配管につきましては１本になり、圧力開放板であるラプチャーディスクがござ

います。これが８０キロパスカルの設定値に対して、この設定値を超えるとラプチャーデ

ィスクが開き、原子炉建物の屋上から放出するというラインナップになっております。 

 今回審査会合の場でコメントがございましたのが数点ございまして、その中でまず１点

ございましたのが、スクラバ容器、これなぜ４基あるのかという質問がございました。こ

れにつきましては、弊社、敷地の状況もございまして、４基、大きなものを１基建てるわ

けにいかなかったということで御説明させていただいております。 

 また、こちら載せておりませんけれど、地下格納槽、こちらにスクラバ容器内の水、溶

液等が漏れた場合の排水設備はどうするのかというような話がございました。これにつき

ましては、排水ポンプを設置しますという話をさせていただいております。若干古い図面

でございますので、最新の図面につきましては、排水設備も設けた図面になっております。 

 あと、ラインナップで申しますと、先ほどのトーラスからの出口のライン、ＡＶ２１７

－５がございますが、その後、ＡＶ２１７－１８で非常用ガス処理系へという、今度は閉

のバルブがございます。他系統との隔離の観点から、隔離するバルブは一つでいいのかと

いう規制庁側からのコメントがございました。これにつきましては、さらなる安全性、１

弁でも十分満足できるというふうに考えておりますけれど、さらなる安全性等を含めて２

弁化について検討をしていきたいという形で回答させていただいております。 

 次に、３ページでございます。３ページにつきましては、スクラバ容器の仕様でござい

ます。これにつきましては割愛させていただきます。 

 ４ページ目、これそうですね、スクラバ容器。スクラバ容器につきましては、粒子状の

放射性物質９９．９％、要は１０００分の１まで粒子状の放射性物質を除去できるという

構造でございます。なお、このスクラバ容器の中につきましては、スクラバ水が入ってい

るというものと、あと、上部のほうに金属フィルタがございます。下部のスクラバ容器内

でスクラビングし、水によって捕獲される粒子状の物質以外の小さな粒子状の放射性物質



－12－ 

等については、こちらの金属フィルタを通ることによってさらに捕獲できるという状況で

ございます。その原理が、実際は５ページのところに書いてあります。 

 ６ページにつきましては、銀ゼオライト容器、これにつきましては、有機ヨウ素につい

て９８％以上の除去効率を得ております。 

 ７ページにつきましては、先ほど系統概要で御説明させていただきました圧力開放板の

ラプチャーディスクの動作原理のことでございます。 

 次、８ページでございます。８ページにつきましては、このフィルタベント設備を監視、

測定等をする上でどのような計器が必要かということで抽出したものでございます。主要

なものといたしましては、スクラバ容器の水位、圧力、あと、スクラビング水のｐＨとい

う形になっております。このｐＨにつきましては、無機ヨウ素、これを除去というより捕

獲するためにｐＨがアルカリ性であれば無機ヨウ素、これが捕獲できるという知見がござ

いますので、スクラビング水につきましては、ｐＨ１３を目標に濃度管理をしているとい

うことでございます。 

 ９ページにつきましては、電源構成図でございますので。説明は割愛させていただきま

す。 

 １０ページ以降につきましては、これフィルタ装置の性能、これ前回お話をさせていた

だいていると思いますので、これにつきましては、割愛させていただきます。 

 あと、ポイントになるものが１点ほどございまして、２１ページでございます。 

 フィルタベント設備の運用方法等でございます。こちらですが、実際こちらの図面にご

ざいます４つのバルブでございます。これＡＶ弁になっておりますが、このＡＶ弁につい

て手動で人力による操作が可能であることという話がございまして、これにつきましては、

人力になるような機構のもの、今いろいろ開発している段階でございます。実際この操作

の成立性等について規制庁から問われ、今モックアップによる試験等を行ってその結果を

また御説明しますという話をさせていただいております。 

 以上がフィルタベント系でございます。 

 引き続き、静的機器の単一故障に係る設計について御説明させていただきます。 

 １ページでございます。静的機器安全設計の基本方針といたしましては、まず、安全重

要度の高いものについては多重化の要求、また、安全設計の評価を行う上で機能に最も影

響を与えるものについて単一故障を仮定いたしております。 

 次、４ページに飛ばさせていただきます。 
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 静的機器の単一故障の仮定の考え方ですけれど、下のところに単一故障の仮定の考え方

があります。重要度の特に高い安全機能を有する機器は信頼性の高い設計を行っていると。

また、適切な保守管理を行っているため故障の確率が低いという形であります。ちなみに

動的機器につきましては、いろいろ故障する確率がやはり高いということで、これについ

ては多重性等要求されております。静的機器、例えば配管等については、故障確率が非常

に低いということでございますけれど、今回静的機器についても単一故障が起こった場合

の影響について評価いたしました。最終的に評価いたしました結果については、８ページ

にございます。３系統ほど評価が必要だと評価いたしました。具体的に申しますと、ＳＧ

Ｔ系、あと、格納容器冷却系のトーラスプレイ、あと、中央制御室の空調関係ＭＣＲのフ

ィルタ、ダクトの一部の故障という形で検討いたしております。それぞれの系統について、

設備について、どのような観点からその静的機器の単一故障が守られるかどうかという観

点でチェックいたしております。その適合条件というので、①、②、③という形になって

おりまして、それぞれ①につきましては、単一故障が安全上支障のない期間に除去または

修復できる場合という形でＳＧＴ及びＭＣＲにつきましては、①に適合する。格納容器の

スプレイヘッダにつきましては、③単一故障を仮定しても他の系統を用いてその機能を代

替することで安全解析等により確認できる場合という形で評価し、それぞれ安全上問題な

いという結論を出しております。 

 なお、他電力さんとの中で、この静的機器の考え方で説明の仕方が変わったのが、他電

力さんは、静的機器が、先ほど申しましたとおり故障確率が非常に低いということで、単

一故障を考えなくてもいいのではないかという話もございましたが、弊社におきましては、

６ページにございます多重性の要求を除外できる条件という、この３つの項目それぞれの

観点からチェックをし、問題ないことで説明させていただいており、保守性等を含めた形

でのチェックができており、その点については引き続き進めてほしいと規制庁側からのコ

メントがあったという状況でございます。 

○山本専任部長 この６ページの四角の中の赤字が今回規制の基準が変わったところでご

ざいます。この規制の基準の②のところに「合理的」にというのが入って、原子力規制委

員会さんとしては、この３つの条件の一つではだめだと、必ずある程度２つはないと、２

番を単独で使ってはだめだということで、今回評価をし直しているものでございます。 

 このように、規制基準の変更があったところについては、その変更に対して影響がない

かという形で審査が進められております。 
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 それでは、続きまして、分厚い資料ではございますが、外部火災の影響についてという

ところに移らせていただきます。 

 この分厚い資料の外部火災の影響でございますが、審査資料そのものでございますので、

かいつまんで御説明させていただきます。 

 外部火災の影響というのは、外で火災が起こってそれが発電所にどう影響があるかとい

うところで、目次のところを見ていただいて、２.に書いてありますように、森林火災な

どの影響を評価しているものでございます。 

 まず、森林火災でございますが、これは外で火事が起こった際の影響がないかというと

ころを評価していきます。６ページに防火帯を設けるというところが結論でございまして、

２１メートルの防火帯を設定いたします。要は発電所の設備の周りに２１メートルは森林

などの燃えやすいものがない状態に維持しますというのがここでは結論でございまして、

この２１メートルについては、サイトごとにいろいろな数字があります。当初１００メー

トルの防火帯を設けなければいけないのではないかと、要はそれだけ木を伐採しなければ

いけないのではないかという話もございましたが、今は２１メートルで当社は説明させて

いただいております。 

 それ以外に、この外部火災の影響項目としては、近隣の産業施設の影響、コンビナート、

それからガソリンスタンド、それから、社内に運搬してくる危険物の車両、社内の爆発物

などを評価して、これが影響のないことを評価しております。それから、航空機墜落によ

る評価ということで、民間航空機、自衛隊機などの評価をして、これが安全設備に影響の

ないこと。それから、航空機が爆発した場合のその煙などによりまして、例えば空調機に

入ってきて悪い影響をしないか、こういったものを評価していって問題がないことを確認

するのが外部火災の影響でございます。先ほどの防火帯の設定以外については、一応問題

ないという評価結果をこちらでまとめております。 

 では、続きまして、もう一つ分厚い資料で、内部溢水の評価について、こちらに移らせ

ていただきます。 

 これも厚い資料の内部溢水、「溢れる」という字を書いて「いっすい」と読みますが、

こちらの資料でございます。これは、原子炉建物の中、安全設備のあるところでいろいろ

な水を含んでいる設備が壊れて破断し、それが中にあふれ出て下へ伝わっていく、これが

悪い影響をしないかというのを評価するのが内部溢水の評価目的でございます。 

 目次のところを見ていただきまして、まず２.で防護対象設備を選定します。ここで守
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るのは、発電設備などを含めた全設備というわけではなくって安全性を担保する設備を守

っていきましょうという考えでございます。その安全設備がどうであるかというところを

抽出するのが最初の２．のところでございまして、３．で、次は溢水源を想定いたします。

溢水源というのは、要は水をたくさん含んでいるタンク、燃料プールとかもありますが、

そういうものを含めまして、それらがどれだけの量を持っているか、それが漏れたらどう

なっていくかいうのを、まず源として溢水源を想定いたします。 

 ４．のところで、今度は溢水防護区画と溢水経路の設定ということで、溢水源から漏れ

出た水がどのように伝わっていくかを評価しますが、ある程度はあらかじめ水をこの方向

に流していくというような設計をしております。要は、堰などを設けてある程度水がこっ

ちのほうへ流れていくというふうに想定しまして、影響のないところに水を導くようにし

ます。ただ全てを防げるわけではありませんので、溢水防護区画としまして、多重性を要

している設備、例えば、非常用炉心冷却系とかこういうものが同時に２つの区分が機能を

喪失しないように水を導くということを設定して、この溢水防護区画と経路を設定します。 

 それに基づきまして、次は溢水破断評価、５．でございますが、この項目では、ここは

まず通常の溢水を考えますので、ランダムに運転中いつ起こるかわからない状態で溢水が

発生するというふうに見ます。それはいきなりたくさんのものが壊れることはないでしょ

うということで、強度の高い安全系も含めて１カ所壊れるというふうにして影響がないか

というのを評価してまいります。その中には幾つかありまして、５．３からありますよう

に、まず、没水評価、水につかってしまって機器が壊れるという評価、それから、被水評

価、これは水を浴びて、例えば計装系、電気品などが壊れてしまう、それから、蒸気の影

響評価、蒸気系の配管が破断したときには環境全部に広がってくるので、その温度、湿度

の影響で悪くないかというような評価をしていくのが５．のところに入っている評価でご

ざいます。 

 それから、６．としては、中ではないのですけれども、今度は消火栓、消火水が悪影響

を与えないかということで、これは没水影響評価を行います。 

 ７．でありますのが、今度は地震起因の評価でございます。地震が起こったときにそれ

に随伴してあわせて起こる評価ということで、こちらは耐震Ｓクラスのものは対象外でご

ざいますが、Ｂ、Ｃクラスについては全て同時に悪いことが起こるという評価をしましょ

うというのが評価結果でございます。ただし、実力評価を含めてＢ、Ｃクラスが実力で壊

れないという評価ができれば、そこは漏れないということを判断してもいいという条件を
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持って複数が一遍に壊れるということを想定するのが、この地震起因による評価で、項目

としては、没水、被水、蒸気、これは全部同じでございます。これが７．の評価結果でご

ざいまして、８．は、燃料プールのスロッシング、要は地震時に揺れて燃料のプール水が

波を打って外にこぼれるというスロッシングの評価でございます。これによって悪影響が

ないか。 

 ９．は、建物の中ではないのですが、海水ポンプエリア、外に取水槽が設けてありまし

て、そこに海水ポンプがあります。ここの機器が壊れたときに、ポンプは止まらないとい

う想定でずっと水をくみ上げ続けて悪い影響がないかというのを評価するのが、この海水

ポンプエリアの評価。 

 １０．としましては、防護設備がない建物ということで、タービン建物などの外からの

影響評価ということでございます。この中ではちょっと特徴的なのは、１０．の１０．１

タービン建物からの没水影響評価の中には、プラントの冷却水であります循環水、１秒間

に６０トンくみ上げているポンプですが、ここの配管が、配管というよりは、ベローズと

いうゴム製のものでできているものがあります。これがいきなり壊れて大量の水が入って

きた影響がないかというのも含めまして影響の評価をしております。 

 最後に、放射性物質を内包する液体の漏えい防止ということで、Ｂ、Ｃクラスがある程

度外に漏れない、放射性物質を漏らさないというのを含めた評価ということで、これ新た

に設定しているインターロック、先ほどの循環水ポンプのあたりで水が漏れてくると循環

水ポンプを停止するインターロックであるとか、従来つけていた格納容器漏えい制御系Ｍ

ＳＬＣ系を撤去することなどの対策を記載しております。こちらも極端に大きなコメント

というのはないのですが、燃料プールのところに当社は空調ダクトを設けていて、それに

対する影響であるというところが議論になったりしております。まだ、特に地震なんかに

ついては、基準地震動も決まっておりませんので、評価結果の評価は後ほどだなというこ

とを言われております。 

 以上、ここまでがプラント側の評価でございます。 

○阿比留ＭＧ それでは、引き続き、資料といたしましては、「島根原子力発電所の震源

を特定せず策定する地震動について」ということで、日付としては２６年の６月２７日に

なっております。これについて御説明いたします。 

 本日は地震動の専門の先生方以外の先生もおられますので、簡単にこの特定せず策定す

る地震動というのは何かということをまず御説明いたします。 
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 特定せず策定する地震動のほかに、特定して策定する地震動というものがございます。

これに関しましては、例えば、活断層とか、プレートの境界の地震とか、この前の東日本

の地震のようなものでございますけども、そのようなものをきっちり調査して、その規模

に応じて地震動を評価するというものが震源を特定して策定する地震動になります。ここ

にあります震源を特定せず策定する地震動というのは、活断層などが地表にあらわれてい

なくても起こるような地震がございますので、それもきっちりフォローして基準地震動を

設定しなさいということで考えられているものでございます。 

 それでは、具体的な説明に入らせていただきます。 

 １ページから御説明いたします。 

 まず今回、基準地震動の作成のガイドというものがございまして、その中に特定せず策

定する地震動について、下の表にございますような１６地震をまずチェックしましょうと

いうことが書かれております。これにつきましては、まず１番としまして、モーメントマ

グニチュード、これは地震の規模でございますけども、６．５以上の地震ということで、

１番の岩手・宮城の地震と２番の鳥取県西部地震というものをピックアップされておりま

す。これについては、割と６．５以上ですので規模は大きいのですけども、地表に活断層

が出たかどうかなかなか判断しづらいということで、規制庁さんでピックアップされてい

るのだというふうに理解いたしております。 

 それと、２番目として、６．５未満の地震、これは１４地震ほど、３番から１６番の中

にございますけども、この地震について調べましょうと、活断層は出ていないというよう

なことで判断されてピックアップされているということだと思います。 

 それにつきまして、まず一つ一つの地震を見ていっております。ページといたしまして

は５ページをご覧ください。 

 ５ページに示しておりますのは、先ほど申しました２００８年の岩手・宮城の地震とい

うことになります。これについては、ここの概要のとこに書いてありますけども、平成２

０年の６月１４日に発生いたしておりまして、地震の規模としましては、Ｍｊ７．２、こ

れは基本的にマグニチュードということでよくテレビでも報道されているマグニチュード

７．２ということになります。 

 それで、少し飛びまして、１４ページをご覧ください。先ほどのページから１３ページ

ぐらいまででいろいろ検討しております。この岩手・宮城の地震に関しましては、ここに

書いてあるような項目、地質とか断層センスとかひずみ集中帯とか、それぞれ分析いたし
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まして、岩手・宮城の内陸地震の震源域の周辺と島根原子力発電所の周辺のこのような断

層センスとかひずみ集中帯であるかないかとかを考えて、このような岩手・宮城の内陸の

地震は起こらないということで、我々はこの岩手・宮城の内陸地震については島根県の原

子力発電所の周辺では考えなくていいということを判断いたしております。基本的に一番

大きな要因といいますのは、断層センスといたしまして、岩手・宮城の地震については逆

断層が卓越しているような地域であるが、島根原子力発電所の周辺については横ずれ断層

が卓越しているということでございます。 

 続きまして、１６ページをご覧ください。概要のところに発生年月日と地震規模、これ

はＭｊでいえば７．３と書いてありまして、かなり大きな地震でございます。これについ

てもいろいろ検討をいたしまして、次の１７ページをご覧ください。この鳥取県西部地震

は、島根原子力発電所の周辺の地域で発生した地震でありますから、震源近傍における観

測記録をいろいろ収集いたしております。その条件と収集対象といたしましては、ここに

書いてある３つのポツというものでございます。このＡＶＳ３０というのは、ここに書い

てありますように、岩盤のかたさがある程度かたいものというところを選んでおります。 

 １８ページをご覧ください。１８ページの図に示しておりますこの線が今、点線が引い

てありますけども、大体ここら辺が断層のあった位置と言われているものでございまして、

その周辺、例えばＳＭＮＨの０１とか、ＴＴＲＨの０２というようなところとか、賀祥ダ

ムとか、この活断層の周辺の観測記録を収集いたしております。 

 それらをいろいろ分析いたしまして、少し飛びますけども、３８ページをごらんくださ

い。先ほど申しましたＳＭＮＨ０１、これ伯太という地点、あとＴＴＲＨ０２、これは日

野という地点でございますけども、ここと先ほど点線、活断層の上にありました賀祥ダム

の観測記録を比べますと、ここに書いてありますように、賀祥ダムの記録が黒の点線にな

っておりまして、伯太と日野が青と赤の線になっておりますけども、ほぼ賀祥ダムの記録

がこれらの２つを上回っておりますけど、ほぼ同レベルであるというふうにまとめてござ

います。 

 それで、少し飛びますけども、５２ページをご覧ください。この日野と伯太については、

ここに書いてありますように、地震計に少しがたがございまして、そこら辺のがたの影響

で記録の短周期側がうまくとれていないという問題点がございます。あと、日野に関しま

しては、観測記録の観測している地点の横に池などありまして、二次元の影響とかかなり

ございましたので、なかなか基盤の地震動を評価することは困難というようなことがござ
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いまして、ほぼほぼ同じような観測記録であり、かつ観測記録をそのまま使える基盤にあ

ります賀祥ダムの監査廊というところ、ダムの一番下のところで計っている記録でござい

ますけども、この記録を震源を特定せず策定する地震動、鳥取県西部地震の記録として考

える地震動というふうに我々は考えてございます。 

 続きまして、５３ページ以降でございますけども、これは先ほど言いましたマグニチュ

ード６．５未満の地震、これは１４地震について検討いたしております。５４ページをご

覧いただきますと、これも観測記録を収集しておりますが、２つ目の四角のポツのところ

に書いてありますけども、これのような条件の記録を集めてございます。いろいろ５５ペ

ージとか、５８ページに収集した観測記録を重ね書きしておりますけども、ここら辺で最

終的に分析したものが５７ページ、５８ページに書いてございます。ここに書いてありま

す２つ目の四角のとこを読ませていただきますと、途中からですね。２０１１年の和歌山

県の北部の地震、これは広川の地点。あと、２０１３年の栃木県北部の地震、これは栗山

西という地点。あと、茨城県北部の地震、これは高萩という地点ですけども、これらがか

なりほかの記録に比べて大きかったという、地中のＫｉＫ－ｎｅｔという観測点で観測し

ておりますけども、この記録が大きかったということで、この３つの記録をピックアップ

いたしております。 

 さらに、５８ページの１番から３番が今申した３つの地震ですけども、そのほかでかた

い岩盤でとれている大きな地震であった４番の北海道留萌支庁南部の地震、あと、長野県

北部の地震、これに関しましてはＫ－ＮＥＴという観測網でございまして、地表にしか記

録がないので岩盤の記録、発電所の地震動というものは岩盤での記録を基準地震動にいた

しますので、その岩盤相当の記録を求めなくてはいけないということでいろいろ作業をい

たしております。それを書いてありますのが６４ページ以降になります。まず、大きな地

震として２００４年に発生いたしました北海道留萌支庁南部の地震というものがございま

して、これについては、先ほども申しましたように、地表の記録でございますので、これ

を岩盤の記録にするために、そこのボーリングを掘りまして、そこの地質状況を把握した

上で岩盤の記録を推定するという作業をいたしております。その掘ったコアが６４ページ

に写真などを示しておりますけれども、ここら辺のデータを集めて地盤のモデルを作成し

て基盤の地震動を求めるということで、６６ページに、右下の表に留萌の支庁南部の地震

の大きな地震がとれた港町の先ほど申しましたボーリングを掘ったところのＰ波速度、Ｓ

波速度、密度、層厚、減衰定数などを書いたものがモデルでございます。上面深度ゼロメ
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ートルのところで記録がとれておりますので、我々が考えております基盤というのが、字

が小さくて申しわけありませんけども、上面深度が４１メートルのところにＳ波速度が９

３８というものがございます。ここのゼロメートルから４１メートルのところの深さまで

のところで基盤が出たということでここの記録を推定いたしております。 

 その結果が６９ページにございます。この６９ページを見ますと、黒い線が地表で観測

された地震、赤い線がＧＬマイナス４１メートル、地震基盤で剥ぎ取った地震ということ

で、加速度としては５８５ガル、これが水平度、７０ページに上下動ということで２９６

ガルというものが示しております。 

 それで、７１ページに、これはそのまま求めたものでございますけども、そのほかの不

確実さ、例えば、減衰を大きくしたらどうかとか、あとは、地表のほかの検討、例えば、

笹谷先生なんかの論文で、地表のＰＳ検層の結果がそれと合ってなかったということもご

ざいまして、さらにもう一回掘り直して、きっちりＰＳ検層をしていろいろ求めたものが、

今ここの７１ページの１から４番まで、これがさらなる追加検討ということで行ったもの

でございます。 

 結局、最終的に影響が大きかったのが、ページでいいますと、８１ページになります。

８１ページの表に赤い字で示しておりますが、減衰定数を３％にしております。今までは

基本モデルとしては１％とか２％にしておりましたけども、安全側に地震動を大き目に評

価するということで３％にしまして、その計算した結果が次のページの８２ページにござ

いますけども、６０９ガルという値が出てきております。先ほどの５８５ガルに比べて少

し、６０９ガルですので全体的に大きくなっているということになります。 

 ８５ページ、８６ページに、先ほど申しました表層の部分のＰＳ検層の再測定した結果

で求めたものが書いてありまして、上下動に関しましては３０６ガルというような値にな

りまして、我々が最初に求めていた２９６ガルに対して若干大きくなっているということ

でございます。 

 それらをまとめて９０ページに示しております。もともとの検討係数としましては、５

８５ガルというような値を出しておりましたけども、水平についてはケース２の結果で６

０９ガル、鉛直についてはケース３のケースで３０６ガルというものが最大値として出て

きておりますので、さらにそれに余裕を見て、６０９に対して６２０ガル、３０６に対し

て３２０ガルというような値を留萌の地震の記録と、震源を特定せずする地震ということ

で決めております。 
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 ９１ページ以降は、先ほど申しました６．５以下の地震ですけども、そこら辺を最終的

にまとめたものが１２０ページにございます。まず６．５未満の地震のうちの北海道の留

萌の地震については、ボーリングとかきっちり調査いたしまして基盤を想定したのですけ

ども、この２０１３年の栃木県北部の地震以降のこの長野県北部の地震までは、今まだデ

ータをいろいろ検討しているところですけども、なかなかうまく地盤データと整合しない

ということがございまして、さらなる調査を今やっているというような状況でございます。 

 最終的に決めた結論といたしましては、まず１２３ページ、１２４ページに記録がござ

いますけども、まず１２３ページにはスペクトル、１２４ページには波形を示しておりま

すけども、北海道の留萌の地震と鳥取県の西部の地震と、さらに今までも考慮しておりま

した加藤ほかのスペクトル、この３つを島根原子力発電所の震源を特定せず策定する地震

動ということを現在決めてございます。 

 説明については以上でございます。 

 それと、地下構造については、現在まだ前回の顧問会議で御説明させていただきました

けども、まだいろいろコメントがついている状況でございますので、これについては、結

論が出た時点で次回にもう一度詳しく御説明させていただきたいと思っております。説明

は以上でございます。 

○川本専任部長 続きまして、電源土木の川本です。地質の調査状況につきまして、クリ

ップどめの地図のある資料でございます。最初にポンチ絵がございます。 

 前回御説明しましたけども、宍道断層、それから前面の海の活断層評価について、全体

的に評価するに当たってデータが不足しているというコメントを受けましたので、今、こ

のクリップどめしています２枚目以降に、最終的に５月１日に審査会合で調査計画をまと

めたものを御説明しまして、基本的にこの計画にのっとって調査を開始しております。前

回５月に御説明したときはまだ調査の最中でございましたので、最新の状況を簡単に御説

明いたします。 

 最初に、表のページが宍道断層にかかわる追加地質状況でございます。そのコメントに

対する現地調査は先月１０月末に完了いたしております。この図で真ん中下にございます。

まず①ですね。宍道断層の西端付近におきまして調査を行っています。古浦沖とか、男島

付近とか女島ということで、海上音波探査とかボーリング調査等も追加で行いました。 

 それから②が東側になります。宍道断層の東端付近ということで、下宇部尾東というの

が東端として評価しているところでございますけども、そこではボーリング、剥ぎ取り調
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査を行って評価中です。 

 それから、下宇部尾東東端よりも１キロ東の森山というところでもボーリング調査を行

いまして、古いと我々が考えています地質断層を見つけまして、そこの部分でトレンチ調

査を行いました。今、年代分析等の詳細の評価中でございます。剥ぎ取り調査も行ってお

ります。それから、今度左手に目を向けますと、宍道断層はさらに島根半島に沿って東の

ほうに延びるのではないかというコメントを受けましたので、③というところで古浦沖－

大田沖断層にかかわる調査ということで海上音波探査を行って、これも現在解析中でござ

います。 

 これらについて、現地調査は終わりましたので、現在鋭意解析中で、また評価がまとま

り次第、国に審査会合で御報告する予定にしておりますが、あと、いろいろボーリングマ

シンも現地におりますので、現有のデータを補完する観点から、引き続き自主的にデータ

取得のための調査も行っております。 

 以上が陸上でございまして、裏を見ていただくと、今度海域活断層に関する追加調査状

況でございます。これにつきましては、いち早く９月の上旬に現地調査を終わっておりま

す。場所としましては、①が鳥取沖西部断層の西端付近、それから、②敷地前面海域のＦ

－ⅢからＦｋ－２までの３つの断層が連動すると評価しているところでございますが、そ

この両端付近、それから、さらに西、これサイトから５０キロ離れていますけども、大田

沖断層付近、それから、④という敷地の北東沖ということで、いずれの場所におきまして

も、最新の手法で精度の高いデータを取得するようにというコメントを受けていますので、

マルチチャンネルで浅部、それから中深部、深部をターゲットとした音波探査を行ってお

ります。これもこの部分以外につきましても、音波探査を実施しておりまして、その自主

的な調査も１０月中旬で完了しております。 

 先ほどの繰り返しになりますけど、この海域も、それから宍道断層も含めて、現時点で

は従来の評価が変わるような評価結果は得られておりませんが、特に年代分析等をきっち

り行いまして、それらをもってできるだけ早期に国の審査会合の中で回答をしていきたい

というふうに考えております。 

 調査状況についての説明は以上でございます。 

○長谷川副本部長 最後でございますけれども、現地、発電所の安全対策の実施状況とい

うことで、資料としては９番目になります。実はこれは当社がホームページで定期的に広

く皆さんにお知らせしているものでございまして、震災以降、自主的あるいは規制対応上



－23－ 

進めてまいります種々の工事の進捗状況をまとめたものでございます。この中で、少し特

記事項といたしましては、２枚目の裏面になりますけど、見ていただけますでしょうか。

Ⅱの３．の（８）ガスタービン発電機車、こちら４台配備が既に終わっておりましたけれ

ども、先般もろもろの周辺の施設対応も終わりまして配備を完了したということで、今回

「済」という形の印になっております。また、次の２枚目の表、こちらは４．の（３）に

なりますけれども、免震重要棟設備、こちらにつきましても、いち早く当社敷地の造成、

さらには建物の建設を進めておりましたけれども、おかげさまで先般１０月末に、所定の

機器についておおむね搬入が終わりまして、私ども引き渡しを受けましたので済みという

ことにしております。まだ一部通信機器等の配備がこれから残っておりますけれども、完

成をしたという状況でございます。 

 いずれの設備ももちろん現在審査の対象でございまして、今後、最終的には使用前検査

を受けて正式には使用開始というふうになるものでございます。それでは、現状の状況と

いうことで御紹介をいたしました。 

 当社の説明は以上でございます。 

○島田課長 ありがとうございました。 

 それでは、ここから質疑応答、意見交換等を進めさせていただきます。 

 御発言のある顧問の先生、挙手をお願いできたらと思いますけども。 

 それでは杉本先生、お願いします。 

○杉本顧問 京大の杉本です。 

 膨大な資料での御説明ありがとうございます。余りにも量が多いので全てを理解してい

るわけじゃなくて、あるいは聞き漏らしたのかもしれませんけれども、幾つか。 

 私、専門はシビアアクシデント関係なので、最初の２つですか、ＰＲＡと格納容器ベン

トですか。このＰＲＡの説明、安全審査でももっと詳細に説明してたくさんの質問があっ

たと思うのですけども、気になったのが、（資料①）１８ページ目のところのレベル１．

５ＰＲＡのところで、下に除外した格納容器破損モードと書いておりまして、３つ、水蒸

気爆発とか水素燃焼、格納容器直接加熱。これの説明があったのかもしれませんけど、気

になったのが水素燃焼というのはこのＴＭＩでも燃焼が起きて、チェルノブイリでも水素

爆発が起きて、福島でも起きています。この１．５の前提として、シビアアクシデント対

策を考慮に入れないでレベル１．５から前提としているという御説明だったので、静的水

素の結合器とかそんなのないはずなのになぜこれを外したのか、気になったので、そこら
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辺の根拠といいますか、妥当性といいますか、当然安全審査でも聞かれたことかと思うの

ですけども、御説明願えればと思います。 

○山本専任部長 こちらの審査資料の中で全て除外している理由が記載されていますので、

確認します。 

○長谷川副本部長 ほかに質問があれば先にいただきます。 

○杉本顧問 そういうことですか。じゃあもう一つ、フィルターベントのところで審査で

は手動であけるようなことが要求されているという御説明だったですよね。まだ検討中な

のかもしれませんが、格納容器の中は放射線のレベルが高いので、多分外側から回さなき

ゃいけないように思うのですけども、そこら辺はどういうやり方で対応しようとしている

のかお聞かせ願えればというのが２点目ですが。 

○山本専任部長 最初の質問について 

２人に１部置いてある資料の確率論的リスク評価について、７月２２日付のものですが、

読ませていただきます。 

 結論は、格納容器内を窒素ガス封入して、不活性環境にしているので対象外というふう

にしておりまして、これは、酸素が発生する要因というのが、格納容器の中では放射線分

解によるものだけでございます。それ以外の酸素については、水ジルコニウム反応による

水素だけが発生する状況でございますので、可燃対象となる酸素がないので爆発は評価対

象外というふうにしております。ＰＷＲは、格納容器内が窒素置換されておりませんので、

そういう爆発が起こり得るということで評価されるのですが、ＢＷＲはそういうことで評

価を外しております。 

○杉本顧問 運転中にBWRの格納容器が窒素でイナートされているのはもちろん承知の上

でお聞きしているのですけれども、例えば福島なんかですと、格納容器のフランジのすき

間から水素がリークして、建屋に出てきましたよね。今、シビアアクシデント対策前だか

ら、シールなんかまた今と同じのが前提で計算されていると、そういうリークなんかは全

然評価されないと、そういうことですか。 

○山本専任部長 ここの評価はあくまで格納容器損傷という視点での評価モデルになって

おりますので、評価を外しているというところでございます。今後については、静的触媒

式の水素結合器をつけるのですが、もともとのＰＲＡでそれがないとした場合には、ブロ

ーアウトパネル開放とか、そういう対応で水素燃焼を防止するようなものを考えておりま

した。 
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○杉本顧問 わかりました。私は全く誤解していました。福島の事故では確かに格納容器

の中では燃焼してないから、わかりました。 

○溝部部長 水素結合装置は格納容器の原子炉建物の。 

○杉本顧問 建屋ですよね。 

○山本専任部長 はい、建物につけております。 

○須澤ＭＧ それとあともう１点、フィルタベントの手動操作の件でございますが、（資

料②）２３ページをご覧いただきたいと思います。わかりにくいものでありますけれど、

ベント弁の現場操作概要という図面がございます。こちらの③のベント弁、具体的に申し

ますと、フィルタベントのベント弁、先ほど言いました４弁とか５弁とかのバルブに相当

するバルブでございます。ちょうどこの黒いハッチングしたもの、これが原子炉棟と原子

炉棟の外、二次格納施設の境を示し……。 

○溝部部長 その前に２１ページをご覧いただきまして、今回の議論となっていますバル

ブは格納容器の外でございまして、原子炉建物内にございます。そういうことで原子炉建

物の外から遠隔で操作できるようにするというものでございます。 

○杉本顧問 建屋の外からですか。 

○山本専任部長 二次格納施設の外側で、原子炉建物の内側になる管理区域外の通路のと

ころあたりに、今遠隔で手で回したら、それがフレキシブル管なんかを通じて現場のバル

ブをあけられるようにしようとしているものでございます。フィルタベントをするときに

放射線環境の外側で操作できるようにというように考えてございます。 

○須澤ＭＧ 原子炉建物というのは、管理区域内にある原子炉棟と附属棟という設備にな

っておりまして、今回このベント弁のあるのは原子炉棟、管理区域内のところでございま

す。実際手動操作するところは附属棟、原子炉建物ですが非管理区域の場所のところから

操作をするという形になります。 

○島田課長 それでは、吉川先生、お願いします。 

○吉川顧問 吉川ですが、大変膨大な資料で全部フォローできないのですけど、要するに

今回の非常に大きい特徴は、シビアアクシデント対策を審査対象にして評価し、オーケー

するかしないか判断するというところで、そこが原子炉側では大きいところですけれども、

審査側の要求として、ＰＳＡも昔のように内部事象だけでなく大地震のようないろいろ多

数の外部事象を考えてPRAで検討した結果、シビアアクシデント対応設備も追加して審査

するようですが、ＢＷＲに対してはどういう条件だったら規制側はオーケーするという、
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そういう判断はどういうことになっているのですか。どのようなシナリオを取り上げてＰ

ＲＡをやって多数のシナリオのPRAの結果からどういう考えで何らかの結果を選んで、そ

れに設備対応した結果を評価した結果を審査してオーケーとする。その全体のやり方はど

のようになるのか？また、恐らく設備対応する場合にはその操作手順もありますがそちら

の審査はどうするのか？要するに基本的に規制庁は何をもってオーケーすると考えている

のかについて、前もって説明があった上で審査をやっておられるのでしょうか。何をもっ

てオーケーにしようとしているのか、その辺の説明がないとわからない。地震の関係もあ

るし、津波の関係もあるし、溢水や火事とかいろいろありますけど、要するに厳しく言わ

れているのかどうか？全体として審査側の方針はどうなっているのか。それで、それに沿

ってそれ以上のことを電力会社でやろうとしているのか、それをクリアするために今どこ

まで説明しておりますというのか、その辺、大体の見通しを説明していただけるとありが

たい。ＢＷＲの審査状況の話は余り聞いていないのですが、島根は恐らくは一番審査が進

んでいるのでしょうね。ＢＷＲにもいろいろありますが、どこも共通なのかどうかもよろ

しくお願いします。 

○山本専任部長 それでは、お答えさせていただきます。 

 審査の項目としましては、今回の有効性評価の部分で基本的な判断、ある程度の判断基

準の部分は全部出てまいります。今後格納容器損傷なりにつながってくるところで大量の

放射性物質の放出の評価をしまして、それに対して本当に対応できるかという点で評価が

されると思います。具体的に格納容器が炉心損傷ありの状態でフィルタベントをして、そ

のときに対応要員がちゃんと被ばくなりの制限を守った上で、それからセシウムの放出量

１００テラベクレルの基準が満足できるかというところがクライテリアになってまいりま

すので、それが満足できれば基本的な許可要件には満足するのかなというようには考えて

おります。一応、それ以上は、現状は求められてはおりません。沸騰水型に関しては全く

初めてでございますので、それ以上の要件が出てくるかどうかというところは、事前の説

明というのは一切ございませんのでこれからではございますが、今のところは許可の要件

としては、被ばく状況での説明をした上での判断になろうかというように考えております。 

○吉川顧問 ＰＲＡでそういうものを導き出すということについて、どういう根拠でもっ

て今までは外部事象は考慮しないというのを今後はそれを考慮するようになったのか、今

日は全体としてそれを説明いただいているのですが、そういうことで地震とか津波とかも

あるのだろうと思いますし、ほかの事態もあるとは思うのですけども、そういうような厳
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しい状況を考えるといろいろなことを考えなければならないわけです。そして結果として

は、何らかの判断基準でどれかをセレクトする。確率が低くても一番シビアな場合を全部

考えれば（発電所への影響が）非常に大きいものが出るのは明らかですので、その辺はど

う判断するのか。その辺は手のうちは見せずに、こっちのほうは勝手に自分で想定してや

っていると、電力会社ごとにばらばらになってしまって、あるところはえらいシビアなこ

とまで考えて損をした、こっちは簡単にして得をしたとかいろいろあると思う。しかし、

審査側は大体ＰＷＲを先に先行させているので、そういうのを踏まえてオーケーを出てい

ると思われますから、その辺はどう判断されているのですか、その辺を説明いただきたい。 

○山本専任部長 特に地震、津波のＰＲＡのように大きくすれば絶対守れないというもの

に関して、どこまでも評価しろというようなところは一応審査側としては理解された上で、

極端に大きなことは言っておられないところです。どの程度低い確率だったらという定量

的な数字は、審査側としてはそれだけで判断はしませんということを言っておられまして、

今回の炉心損傷確率なりの１０-6に対して、１０-8以下だったらいいでしょうというよう

な言葉も多少出たりはするのですが、特に高浜発電所で地震力の考慮のときにそういう数

字が出てきております。それだけではだめで、保守性を含めてもう少し見ればいいという

ことで、一つ定量的には発生確率が非常に低いものまで要求するということはないよとい

うことを口頭ではいただいております。極端にどこかだけ厳しくしていくというのはない

ということはありますが、いろいろ評価の保守性まで含めてあわせてということで判断さ

れるように聞いております。 

 それから、もう一つの判断として、川内原子力発電所で今審査の評価結果が出ておりま

すので、川内原子力発電所以上のことは基本的にはないと。それが判断基準かというと、

またそうではなくて、全て議論はされ尽くしてはいませんので、川内原子力発電所の評価

で適切とされたものであっても、具体的にこういう観点で必要でないということが示すこ

とができれば、そこを緩和することもできるということで、地震力の評価など、耐震設計

などはまだもう少しありますので、評価基準は国でも完全にここだったらオーケーという

ものは提示はなくて、これだったら一応オーケーだということを言われるだけという状況

で、事業所としてはやりにくいところはございますが、そういう状況でございます。 

○溝部部長 先生の御質問に正確にお答えしてないかと思いますけれども。 

 今回国は、シビアアクシデント、要するに燃料をまずは損傷しない。その次に、格納容

器内でとどめると。さらに（放射性物質が）出ていっても大したことないような小さな影
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響で済むように対策を講じたわけでございます。今回、リスク評価っていうのは、それぞ

れの事象のイベントシーケンスがございますけれども、それが一番厳しいのはどこかって

いうのを見るのがリスク評価でございまして、今回対策をしまして、そのリスク評価で成

績の悪いものについて有効な対策を講じるわけですけど、それがもともと国から１７シー

ケンスですか、代表的なシーケンスが提示されておりまして、我々はそのシーケンスが網

羅されているねと、ほかにも検討が必要なシーケンスはないというところをまずは確認し

ております。今回我々がとった安全対策をそのシーケンスに当てはめて、しっかり今回の

対策が有効に働いていることを確認して、まずは、ファーストステップとして炉心が損傷

しませんと。それからその次のステップとして、格納容器が破損しません。前段の対策を

否定して次の対策を今回国は要求してまいりましたので、そういう条件を仮定のもとに評

価いたしまして、我々がとった対策が有効であるというのを確認しているということだと

考えてございます。 

○吉川顧問 今は審査が進行中なので、どういう方向で審査が進むのかを、ＰＷＲの審査

はどういう考えでやってきたのかを一度整理されて、その範囲の中でＰＷＲからＢＷＲに

当てはめる。ＰＷＲではまあフィルターベントはそう重要な安全設備ではないわけですけ

ど、ＢＷＲの場合はそれが前面に出ていますので、どういう観点でそれの有効性の評価を

するのかをきちんとしたほうが良い。フィルターベントはなくてもいいのが一番いいわけ

です。しかし日本全体のことを考えると、それを一応つけた結果ますます安全度が上がる、

こういうシビアアクシデントに対応するには余裕が出るというようなことがはっきり見え

るような審査をやってもらって、それを説明してもらったほうが良い。フィルターベント

の役目は格納容器が壊れないうちに圧力を下げるためのものなのに、それが何かもう絶対

安全のとりでのように誤解してそれが効き目のない極端な状況を持ち出して議論を混乱さ

せるというようなことではあまり意味がないと思うのです。その辺、電力さんはＰＷＲは

こうで、ＢＷＲではこうだということを私らにも説明していただきたいし、周りにも、県

にもそういうことをやっていただけたらと思って言ったのですが、まずそれだけにさせて

いただきます。 

○島田課長 よろしいでしょうか。 

 それでは、杉本先生、お願いします。 

○杉本顧問 続けてすみませんけど、ＰＲＡの関連で質問させて下さい。 

 原子力規制委員会は前の原子力安全委員会が中間報告でまとめていた安全目標というの
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を引き継いで、炉心損傷確率が１０のマイナス４乗／炉年とか、格納器破損が１０のマイ

ナス５乗とか、あとは大量の放射性物質、セシウム相当で１００テラベクレルというのが

１０のマイナス６乗／炉年とか、一応目標として引き継いで決定していますよね。ただ、

これはあくまで目標なので、今適合性審査の判断数値にはならないけども、今出ている数

値はこれより十分低いから、この安全目標を上回ったらとんでもない話なので、そういう

のは一つの目安かなと思うのですが、それが１点。 

 もう一つですけども、規制がこのＰＲＡを電力さんにやってもらう目的の大きな一つに、

その電力会社自身が自分のプラントのスペシフィックな特徴とか弱点を定量的に把握して、

どこをどう改造したらどれだけ安全性が上がるかというのを電力さん自身が把握して安全

向上につなげるのか、これが最大というかかなり大きな目的だと私は理解しているのです

が、そういう意味で、この詳細なＰＲＡというのは、なかなか電力さんがやるのは難しい

ので、多分どこかのメーカーさんにやってもらっていると思います。そうしますと、電力

さんの体制としてそういうのをどう評価しているのかというのが一番の眼目になると思う

のですが、数値なんかなかなかチェックするのは難しいのはわかりますけど、そこら辺は

どのようなやり方で、どういうふうにして計算結果の妥当性を検討しているのか言うのが

気になります。 

○山本専任部長 審査会合の中でも答え方が適切でなかったところがあった点は申しわけ

ございませんが、審査会合でも少し説明が足りなかった点は、基本、メーカーさんにまず

評価を委託して実施しているというところは確かでございますが、その出てきた結果につ

いては、当社が責任を持って自分たちの設備に対して適応可能かどうか、設備と相違ない

かという点でちゃんとチェックをした上で評価結果としてまとめておりまして、ＰＲＡの

評価の中で特に難しいところは、原子力学会の標準の中ではこの結果が妥当であるかとい

うような補完的な評価を実施しております。そこの部分は難しいのですが、実際のこのシ

ーケンスとそれからその数字を出してどこが影響があるかというところについては、エク

セルを使っても計算できるレベルでございます。そこは変更があったときの評価について

も当社の社内で実施可能というように考えております。今後はメーカーさんの持っている

技術を移植して社内でできるように掲げてはおります。毎年１回、このＰＲＡの評価結果

を今度安全評価書として提出するということも少し言われておりまして、ここは自分たち

でできる力を持っていくようにしていきたいと思っております。それをもとに今度はその

一つにありますけれども、安全上の弱点機器なりを見つけてそこを補強していく、それに
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よって安全性を高めていくという活動につなげていきたいというように考えております。 

○吉川顧問 そこでＰＲＡの周辺状況ですが、実際のプラクティスはメーカーに頼ってば

かりいないで、電力会社自身がしっかりやったらどうですかという話が出てきたので、周

辺状況ですけども、ＪＡＮＳＩさんという事業者側の安全性の研究機関があって、いろい

ろとバックアップされ、それから電中研さんがＰＲＡの研究センターをつくられてアメリ

カの前のＭＩＴの先生を所長にしてやっているのですが、今後は電力さんとはどういうふ

うに関係するわけですか。そこが全面的にアップ・ツー・デートなＰＲＡの手法を入れて、

そして全部各メーカーのやっているのは信用できないから電力会社全体として全部バック

チェックするとか、バックチェックじゃない、比較するというふうなことをやったり、い

ろいろリコメンデーションしたりとか、全体の事業者側でそういう動きになっていくので

しょうか？ＪＡＮＳＩさんがあるし、それから電中研のＰＲＡセンターができて本格的に

取り組むというようなこととこれからの動きとの関係について、実際どういうふうに考え

ておられて、そういうところとの協力関係というのか、何の関係というのか、事業所全体

としての取り組みはどうか？ＰＲＡという観点から見たときには安全性向上をどういうふ

うに考えていますか？ 私はヒューマンファクターのほうの専門家ですが、今の日本原子

力学会の出しているＰＲＡの標準なんかを見ていても、そんなにアップ・ツー・デートな

ものではない、スタンダードは世界最高と言われてもちょっと怪しい。日本原子力学会と

いってもそれほど専門でもない人たちが集まって自分らが知っている範囲であちこち資料

を集めてつくっているだけの話であって、そのようなものではこれを守っていたら安全で

すとは学会では説明できないと思うのですよね。だからこそＪＡＮＳＩさんができたり、

電中研のPRAセンターが発足していろいろのことをやろうとしている。僕はそういう捉え

方をしているのです。 

 要するに学会標準だとか言っているのを使ったといっても、そういうものは大分抜けが

多いと、やっぱり見ていてそのように思いますね。特にこういう操作手順の評価ではソフ

トが絡んできますけど、ＰＲＡの中で最も不確定性が多いのは共通要因故障とヒューマン

ファクターですよね。そうすると、その不確定性の多いようなところを評価しようと思っ

たら、その不確定性を入れてモンテカルロシミュレーションなりをやってどれだけエラー

バンドがあるのかとか全部出さないと意味がないわけだけども、恐らく今の規制庁ではそ

こまで要求もしてないし、きっとしてないと思うのですね。（「しています」と叫ぶ者あ

り）していますか。そうならそうと説明に書いてください。要するにPRAといっても、そ
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ういう辺のところがあるから、それを使って事故確率が数値安全目標以下だから安全です

とはなかなか言えない。規制庁の出しているその数値安全目標の値も、世界的に比較すれ

ば例えば中国と比較しても設定が甘い。世界的な動向から見れば大分甘い。ですから、世

界最高の標準と言うけども、プラクティスまで含めたらまだまだ努力しないといけない。

とにかく２０年間サボってきたわけで、突然急に賢くなるわけでもない。そういったこと

で余り安心してもらってもいけない、もっと努力していただかないといけないという意味

で言いましたが、とくにＪＡＮＳＩさんとか、電中研さんの関係を説明していただければ

と思います。 

○山本専任部長 それでは、全体像をまず御説明させていただきます。 

 ＪＡＮＳＩさんは、今先ほど申しました安全評価書、これのつくり込みに関しては電力

自主と国が求められているものがありますので、その評価内容なりを二重の仕事になって

も困るというのもありまして、どんなものが必要かというところをすり合わせながら、こ

ういう項目を電力として評価していきましょうという、今後の安全性向上につなげる活動

としてＪＡＮＳＩさんは活動していただいております。 

 原子力のリスク研究センター、電中研に立ち上がっております。こちらにつきましては、

まず大きくはリスクマネジメント、それからもう一つは、リスク、ＰＲＡの個別の不確定

性を含めたいろいろな部分の研究開発、こういったものを主に活動をされていきます。Ｐ

ＲＡの手法なんかの個別の精度を上げていく活動であったり、それからまだされてない火

災ＰＲＡであるとか、こういういろいろな研究をして精度が上がっていくように活動して

いくというのがメーンでございまして、それらの結果を活用して個別の電力が適切にして

いくというところはございますし、自分たちがやらなければいけないことですので、共通

的な研究開発、評価っていうところは中央大の組織で、それぞれがほっとけばいいという

わけではなく、電力会社は自主的にしっかりと評価をしていくという活動が必要というふ

うには考えております。役割分担は大きくはそのようになってございます。 

 今のＰＲＡの評価の中には、先ほどの不確実性評価、モンテカルロを使った評価につい

ても個別にしておりまして、その評価結果が一応中には記載がございまして、今までやっ

た評価が大きくずれてない、全く間違ったことをやってないということを確認するという

ことはしております。 

 ヒューマンファクターのほうは、中の例えば人が操作をするときの過誤確率というよう

な形で取り込んだ上でやっておりますが、やはり精度の面では今後の研究成果を踏まえて
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取り込んでいくことが必要だと思います。できる限り安全側、要は大き目に見ていくとい

うことでやっておりますが、正しく評価をしていって本当に弱点を見つけていくというこ

とをしないと、不確実さが大きいところに対策をとるだけでは全然意味がないことになり

ますので、その適用も間違いなくやっていきたいというふうに考えております。 

○溝部部長 補足でございますけども、社内的にもちゃんと評価ができる人材を育成する

ということと、組織的にも安全管理部の中にＰＲＡを見る組織を来年の人事異動のときに

つくる予定でございます。人事育成の面では、もう既に２名ほどメーカーに送り込んで勉

強を始めたところでございます。 

○島田課長 それでは、釜江先生、お願いします。 

○釜江顧問 ＰＲＡの議論ですが、特にリスクの専門じゃないですが、いろいろと今聞い

ていまして、新規制基準の地震とか津波を検討するチームの中でも結構いろいろとPRAの

ことを言われる先生がおられましたが、なかなかあの時点でも安全目標というのがコンセ

ンサスを得たものではないと言うことで、目標はあるのだけど、それを審査でどうこうで

きないと言うことで、結果的には進まなかったと思っています。地震、津波の方もそうい

うことを考えるべきだと、これは残余のリスクの評価がなかなか前に進まないということ

で、強く発言する先生がおられましたが、結局はうやむやになって、結局残余のリスクも

地震動レベルの超過確率を参照するという程度の終わっていると思います。 

 ＰＲＡの目的は、杉本先生が言われたようにその使い方と言うのは、事業者さんが自主

的に安全性を向上させていくための一種のツールだと思っていたし、ストレステストもそ

ういう意味では脆弱性を見つけて弱いところを強くしていくという、自主的な取り組みの

ツールだと思っています。逆にそういうストレステストもそうでが、値を決めてしまうと

変なふうに使われてしまう。すなわち、例えば１，０００ガル超えたらだめだっていうよ

うな話で、結局数字を決めてしまうと結構上限があるというように決めてしまわれ、その

辺非常に難しいなと思っています。 

 それで、地震ＰＲＡのことで、最近原子力学会がPRA標準を改定しましたが、審査では

それをまだ採用されていないですよね。 

○山本専任部長 学会標準２００８年のものを参照してというふうに審査書にも書かせて

いただいています。 

○釜江顧問 ああ、そうですか。審査会合で特に新しい標準を使ってはいないですか？ 

○山本専任部長 現時点ではございません。 
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○釜江顧問 そうですか。改訂版では地震と津波の重畳とか、複合災害の話とか、結構い

ろいろとあったと思います。それはおいといて。 

 先ほど地震ＰＲＡの話で、フラジリティのところで地震時の被害のデータがあまりない

のかもしれませんけど、中越沖ではいろいろと裕度の話が出ましたよね。設計値を超えた

非常に大きな入力があっても施設は特にどうにもならなかった。あのような知見はなかな

かPRAの評価に取り入れられないのでしょうか？ 

○山本専任部長 審査の実情を申しますと、ある程度壊れてないということは説明できる

のですが、それが全て壊れないっていうふうに言いにくいものについては、できる限りや

はり保守性を持ったもので、第三者が見ても納得できるという視点でやはり審査をされま

すので、どうしてもこのフラジリティ曲線をつくる段階ではある程度実力を見て確率が入

ってきますが、保守的に設定しております。 

○釜江顧問 皆さん御存じのように、岩手・宮城内陸地震もそうですけど、観測されるご

とに地震動の大きさが上がってしまって、機器側、受け側、要するに応答する側でもう少

し正確な評価をして受容性をあげていかないとこの先袋小路に入ってしまうような気がし

て、心配しています。正確な評価をするのは非常に難しいと思うのですけど、ああいう経

験を何とか取り入れた評価ができないかという気がしています。これコメントですが。 

 それで、私のその専門というか、断層のところで先ほど川本さんから宍道断層の森山の

ほうで何か古い断層が見つかったとか。特に古いと言う形容詞がついたのですけど、年代

測定などで活断層じゃないという意味でおっしゃったのか、まだそれはグレーなのか。 

○川本専任部長 先ほど御説明した資料で、森山のところでトレンチ調査があります。こ

こで地質境界の断層を実際に見つけましたけども、それの延長上に、そもそもバックチェ

ックの時代に露頭でそれとつながる断層を見つけておりまして、当時、そこの断層の性状

を見ると、剪断面が明瞭ではないので古いというふうに、要は活断層ではないという評価

をしていました。最近はデータを求められますので、そこの部分でもさらに上の層に年代

を特定できる火山灰などがないか分析中でございますし、もちろんトレンチのところでも

上載に古い火山灰とかがないか確認をしています。もう一回繰り返しますけども、そもそ

も古い、活断層ではないと言ったのはバックチェック時代の露頭調査の評価及びそれを当

時の専門家の方に見ていただきましたので、そういった意味ではまだデータが十分ではご

ざいませんが、活断層ではない、古い活断層であるという説明をさせていただきました。 

○釜江顧問 いわゆるバックチェックのときの東端とどっちが東側なのですか。今回やっ
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たトレンチと。 

○川本専任部長 東の端よりもまだ外になります。 

○釜江顧問 今回のほうが東側ということですか。 

○川本専任部長 はい。１キロ外側で一応そこでバックチェック当時も延びないことを確

認するために外側でいろいろ審議をしていただいた場所でございます。 

○釜江顧問 外まで延ばしてそこでもう一度再確認をされていると言うことですね。 

○川本専任部長 はい、バックチェック自体もそこら辺でいろいろ議論をしていますので、

そういう場所でございます。 

○釜江顧問 わかりました。 

 それと、特定せずの審査が終了と「済」と書いてあった。一応済みとなっているのでほ

ぼ終わったと理解します。ガイドラインに対象地震として１６地震というのが候補に上が

って、またＭ６．５以下はすべて候補にせよと言うような規模が出てきて、何か先祖返り

したように思います。多分御存じだと思いますが、ある方面からはＭ６．５と言う閾値を

決めると、北海道留萌支庁南部地震の規模は喫茶委M5.7だったが、あれがＭ６．５だった

らどうなんだいう意見も出てきています。これは余談ですが。 

 また、鳥取県西部地震と岩手・宮城内陸地震の２つも候補に上がっていますが、岩手・

宮城内陸地震は地震後の種々の調査結果から考えて特定できるのではと考えています。本

来ガイドを作った時も、この２つは必ず特定せずに入れるというふうに決めたとは思って

いなかったのですけど、少なくともいろんな知見で判断、検討すべきだと思っていました。

単に観測された地震動を補正できるかどうかの検討ではなくて。どうも規制庁は２つとも

特定せずで後は地域性とか観測記録の補正などで対応しようと考えているようにも見えま

す。やっぱりつくったときの思いと、それを使う人の解釈で変わってしまうことを非常に

危惧しています。 

 それで、このサイトは地域性で除外するということで、これが一応認められたというこ

とでそれは良いとして、その他の地震ですね。すなわち、Ｍ６．５以下で、剥ぎ取るため

の地盤データがないからって、とりあえずそのままだと２倍すると大きくなりますよね。

その辺、審査の中でここはもうしようがないから特にそこをどうしろという話はなかった

のですか？ 規制庁は北海道留萌支庁南部地震と加藤スペクトルと鳥取県西部地震を考え

れば良いというような決心をされたのですか？ 

○阿比留ＭＧ そこについては、先ほど地盤データと整合しないとかいろいろな問題があ
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って基盤の地震動が推定できないというお話をさせていただいたのですけど、これ引き続

ききっちり調査しなさいということを規制庁から言われておりまして、電力側としても調

査しますということを言っております。これもボーリングとか掘らなくちゃいけないとか、

冬、雪の時期で掘れないとか、調査が入れないとか、かなり険しいところでやっていると

ころもあったり、そういうこともあって今一生懸命やっているのですけれども。 

 まず、（資料⑥）今ここのページでいきますと１２０ページをご覧いただきますと、残

っている地震が栃木県北部地震から長野県北部地震ですけれども、まず今やっているのが、

長野県北部地震と栃木県北部地震を今現地で調査しようとしております。さらに和歌山県

北部地震と茨城県北部地震については来年度に向けて調査するという計画を立てておりま

して、これがもうなくなったというわけではなくて、これで基盤地震動が推定できればそ

れを考慮するかしないかという判断はまた今後の審査にかかってくるということになろう

かと思います。規制庁も、早く基盤地震動を出すようにという指示は何度か審査会合の中

でも、特にこれ言われているのは、若狭のときの審査会合では言われております。 

○釜江顧問 川内原子力発電所ではそれは通ったわけだけど。だから、この評価を何かし

っかりしないと審査が終わりというか、オーケーが出せないという、そういうクリティカ

ルな条件にはなってないと言う判断でよろしいですか？この問題は中期的というか、そう

いうイメージですか。 

○阿比留ＭＧ そうです。基本的に川内原子力発電所の審査に関しては、これをクリティ

カルではなくて、これがなくても多分もう既に通りましたけども、通ると。ただし、今先

生おっしゃられたように、短中期的といいますか、中長期じゃなくて短中期できっちりや

っていきましょうということは多分審査書にも書かれるのだと思います。 

○釜江顧問 ちょっと違う話で。森林火災の話がありましたよね。あれで今そういうエリ

アをつくっていう話があった。これまでの話として周りが森林ですから、例えば火災があ

ったときの対応と言うか、そんな時のマニュアル的なことは当然ありますよね。特にこの

新規制基準によってある区域をつくるということは非常にハード的な話ですけど、ソフト

の話として、人間が関与するなどの当然いろいろ手だてといいますかマニュアルがあった

と思うのですけど、その辺はどういうことがマニュアルとしてあったのですか。 

○山本専任部長 これまでの当社の消防計画上は、とりあえず森林火災が発電所に迫って

きたときには、発電所への延焼防止を図るということで発電所に近づいているところに水

をかけて消火活動をする、ここまでは定めております。要は、鹿島町内まで出ていってと
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いう消火活動は定めてはいないのですけれども、悪影響がありそうなときには事前に活動

をするというところまで定めておりました。 

○釜江顧問 そういう対応で大丈夫という前提でマニュアルをつくられたと思いますが。 

○山本専任部長 はい、そうでございます。それが発電所の運転に影響を及ぼすようであ

れば、事前に停止するというところも含めております。 

○吉川顧問 森林火災で思い出したのですけど、２１メートルとおっしゃっていました。

主要設備から離す、防火帯ですね。その数字はほかのところで聞いた数字と違うのですけ

れども、その理由はどうしてですか、アメリカの火災解析コードを使って評価すると、各

プラントで別々な値になるような性格のものなのですか。 

○山本専任部長 一応影響は異なってまいりまして、一応森林評価の詳細は資料につけて

おります。そのコードへ入力するのが、周りの植生でどういう木、何年物の木がどのよう

にあって、下地がどうなってというようなところを全部入力していきますので、要は燃え

やすい種類の木がたくさん生えているところであれば、防火帯が広くなるし、あと、気象

条件とかもございますので、アメリカのように長いこと雨が降らないというところであれ

ば防火帯が広くなるというような性格のものでございます。一応その使うコードも含めま

して提示をして審査を受けている状況でございます。 

○溝部部長 この資料（資料④）の中ほどに、添付の２－２７というあたりに、木の植生

の高さとか評価の条件のようなものを書いてございます。このように現地の植生の状況が

どれぐらいの高さだとか、ちょうど１０年物ぐらいの若い木のほうが火力が強いため、そ

のあたりは実態に応じた評価をして、火の勢い、火源の強さが幾らかというのを評価して、

それに延焼を防ぐためには何メートルかというのを評価していたということです。 

○島田課長 よろしいでしょうか。 

 それでは、ほかの先生方、もしございましたら。 

○釜江顧問 すみません、もう一つ。思い出しました。 

 免震重要棟ができて、前もお聞きしたと思うのですが、川内原子力発電所でも何か長周

期地震動の問題があったと思うにですが。海域を見ると結構断層がずっとつながっている

のですけど、確か大飯などでも何かそういう長周期地震動だけを検討するということで何

か要求されていたような記憶があるのですが、このサイトは特にそういう連動の問題など

で、特に長周期地震動というキーワードで何か別なＳｓを作れなどという話はなかったで

しょうか？既にお聞きしたかもしれませんが。 
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○阿比留ＭＧ 免震用のＳｓに関しましては、長周期側を見なさいということがございま

して、現段階では、まだそこまでの審査には至ってはいないですけども、我々今考えてい

る前面海域の断層でいえば５０キロぐらいですけども、その断層の長さに関しましては考

慮しているということで、継続時間も含めて今の基準地震動のＳｓ－１の中に入っていま

す。さらに長周期ということになると、プレート境界の地震なんかがございますけども、

こうなると東南海地震、我々でいえば南海地震になりますけども、そこはかなり距離がご

ざいますので、余り影響がないっていうことを確認しておりますので、現時点の免震の設

計用地震動としましても、我々が提示しておりますＳｓ－１で十分であるというように判

断しております。ただし、今後そこら辺の基準地震動の議論がございますので、そこでま

た規制庁さんといろいろ議論が出てくるということになろうかと思います。 

○釜江顧問 既にできているわけですが、非常に保守的に、例えば現在の免震の設計指針

なども含め検討されたと考えればいいですか？ 

○阿比留ＭＧ 基本的には、いろんなことの不確かさもございますので、かなり余裕を見

た設計をしておりまして、Ｓｓ－１に対しても、かなりの余裕、長周期を含めましてある

というように設定いたしております。 

○島田課長 芹澤先生、それではよろしくお願いします。 

○芹澤顧問 ＰＲＡについては、先ほど来いろいろ先生方から御意見が出て、あるいはコ

メントがあったわけですし、また、この席でリスク評価の専門の先生もいらっしゃるので

コメントを差し控えていたのですけれども、私自身も個人的にはやはりＰＲＡの評価のあ

り方というのでしょうか、評価結果の評価ですね。それには従来から非常に大きな疑問を

持っておりました。ですから、確かに審査側からすれば、一つの要求事項としてこういう

結果を出しなさいという要求はあったと思いますし、それも大事なことだと思うのですけ

れども、先ほど来議論がありましたように、１０のマイナス６乗だったらどうか、１０の

マイナス７乗だったらどうかというような評価って絶対的な評価はもちろんできないわけ

ですから、先ほど杉本さんがおっしゃったように、やはり事業者側が努力目標という形で

今後にぜひ生かしていってほしいなというふうに強く感じております。 

 それから、あと非常に細かなことで恐縮ですが、フィルターベントのスクラバ容器の上

のほうに金属フィルターってございますね。先ほどの御説明で非常に小さな粒子が取れる

というお話でしたけど、どのぐらいの粒子のところまで考えておられるのかということで

す。 
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○山本専任部長 かなり粒子は取れるのですが、ここの金属フィルタ自身の目的はミスト

を取ってやるという目的です。だから、水滴の状態になったものを基本は落とすというこ

とで、水に付着したものを基本は取るだけでございます。粒子の径はまたですけれども、

そういう意味で水に付着しない部分はさすがに金属が単独でダストのような形状でいるこ

とはほとんどないというふうに考えておりますので、それはもう取れないということで、

除染係数１００、いや、実力で１万ですね。それが確保されております。 

○芹澤顧問 そうすると、先ほどの御説明の、だから小さな金属粒子を捕捉するという意

味ではないですね。 

○山本専任部長 言葉が適切ではなかったと思います。 

○芹澤顧問 はい、わかりました。 

 それからもう一つ、私全く地震のほうは専門外のことなのですが、例えば、（資料⑥）

地震の９０ページ。それで、北海道留萌支庁南部地震のまとめという中で、実際の検討結

果では水平方向に６０９ガル、それから鉛直方向に３０６ガルという数値が出ているわけ

ですが、それに対してこれは基準化ということで６２０ガルと３２０ガルという数値を出

されているわけです。この辺のところはどういうふうな観点で一般的には出てくるものな

のでしょうか。例えば、検討結果の誤差の上限をとるだとかそういうことなのか、えいや

あと数字的に近いものをとるのか、何かそこには一つの思想があると思うのですが、その

辺はいかがなのでしょうか。 

○阿比留ＭＧ なかなか難しい御質問ですけれども、我々の検討としましては、先ほど御

説明させていただきましたけど、６９ページ、７０ページの５８５ガルないしは２９６ガ

ルというのが、基本的に合理的な考え方からすればこれで十分ではないかというように考

えておりますけども、審査の中で不確かさもあるということで、９０ページにあります１

番から４番のようなこういう不確かさもあるのではないかというような規制側からの要求

に対して、我々としてはそれらを全部包絡すると、水平では６０９ガルで鉛直では３０６

ガルで、先生のおっしゃられているように、何で６２０ガルと３２０ガルにしたのかとい

う、じゃあ６３０ガルとか３３０ガルじゃないのかということなのですけれど、これは審

査会合で九州電力さんがえいやあということを新聞にも書いてありましたけども、という

ことで５８５ガルに対してかなりの余裕があるということで審査で通ったと我々は理解し

ております。 

○島田課長 よろしいでしょうか。 
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 それでは、岩田先生、何かございませんでしょうか。 

○岩田顧問 岩手・宮城内陸地震を落として、鳥取県西部地震だけをするというところで

御説明あったのと、あと、第２グループのほうでは震源メカニズムを考えない考え方は何

なのか教えていただきたいです。 

○阿比留ＭＧ まず、岩手・宮城内陸地震に関しましては、（資料⑥）１４ページに記載

しており、いろいろな観点で先ほども御説明させていただきましたけども、このような理

由で島根原子力発電所周辺と岩手・宮城内陸地震の震源域周辺については違うという御説

明をさせていただきました。鳥取県西部地震につきましては、山陰地方で発生した地震な

ので、さらに横ずれ断層、我々が考えている宍道断層なり、海の断層については横ずれ断

層なので当然評価しましょうということで評価しております。 

 今の御質問は、恐らく茨城県北部地震とか長野県北部地震のメカニズムとか、そこら辺

についてなぜ検討しないのかということなのですけれども、これについても、実際この栃

木県北部地震とか和歌山県北部地震とか茨木県北部地震とか長野県北部地震が出てきた観

測記録なり、基盤地震動が出てきた時点で、島根の発電所で考慮するかどうかという判断

はもう一度審査にかかろうかと思います。今現在は、先ほども申しましたが、基盤地震動

を調査しているところですので、まだそこまでの審査には行っていないということで、メ

カニズムに関しては今後もし考慮するなら検討するということになろうかと思っておりま

す。 

○岩田顧問 そうではなくて、北海道留萌支庁南部地震も発生帯は違うので、それは評価

しないと、いうことをどうしてしないのかお尋ねしたいのです。第２グループに対しては

何でその中から大きいやつを選ばないといけないのかというその考え方、第１グループと

第２グループの考え方の違いについて説明をしてほしいのですけど。 

○阿比留ＭＧ はい、わかりました。失礼しました。 

 それについては、やはりそこら辺はすごく難しい質問ですけど、なぜかというと、我々

としても北海道留萌支庁南部地震に関しましては、これは逆断層の地震なので考慮しなく

てものではないかと最初考えておりました。ただ、審査の中でやはり小さい地震、地表に

活断層が出てこない地震に関しては、もう何もわからないでしょうということで、Ｍ６．

５以下の地震については、メカニズムについては問わないというか、問わずに検討しろと

いう御指示と理解してやっております。 

○岩田顧問 そうすると、今度は鳥取県西部地震の立場が微妙なのかもしれないけども。
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（地表断層があるないに関しては）グレーですから。 

何かいじめているだけの質問をしているようになっていますが、例えば、地震規模が小さ

くなると、いろんな震源メカニズムのものが発生するっていうのが一般的には言えると思

いますので、それも検討しておくといった論理があるのかなと思ってお尋ねしました。内

容は了解しました。 

○阿比留ＭＧ そこまでではない、もうきれいに審査の中で線引きしているということだ

と思っております。 

○島田課長 よろしいでしょうか。 

 長岡先生、何かございますでしょうか。 

○長岡顧問 僕は今日全然専門が違うので、特にありません。 

○島田課長 それでは、もう予定の時間も過ぎておりますので、これをもちまして本日の

会議は終了させていただきたいと思います。 

 終わりに、島根県から一言御挨拶を申し上げます。 

○岸川次長 本日はどうもありがとうございました。 

 長時間にわたりまして、また、膨大な資料と説明に対するいろいろ御指導ということで

御苦労をおかけしまして申しわけございませんでした。 

 今後も審査会合、かなりピッチが上がってまいりますと思われます。ですので、しっか

り情報提供につきましては、また機会をこのような形で、あるいはまたいろんな形で設け

てしっかり先生方に情報提供させていただければというふうに思っておりますし、審査の

また進みぐあいによりましては、個別にいろんな特定課題につきまして御相談をさせてい

ただくというふうなこともあろうかと思います。いずれにいたしましても、引き続きよろ

しくお願いしたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 中電さんも今日はどうもありがとうございました。 

○島田課長 それでは、これをもちまして島根県原子力安全顧問会議を終了いたします。 

 


