
－1－ 

第４５回島根県総合開発審議会 

                     日 時  平成２４年１１月１９日（月） 

                          １４：００～１６：００ 

                     場 所  サンラポーむらくも 瑞雲の間 

 

○副会長 では、皆さん、ただいまから開催をさせていただきたいと思います。 

 ただいまから第４５回島根県総合開発審議会を開催いたします。 

 この審議会は、平成２４年３月２２日以来の開催となります。その後、会長を務めてい

らっしゃいました委員が３月３１日をもちまして退任されましたため、４月１日以降、会

長が不在となっております。よって、審議会規則第３条の規定により、副会長の私の方で

議長を代理させていただきます。 

 本日は、７名の委員さんが御都合により欠席でございます。なお、１名の委員様につき

ましては、後ほど到着される予定というふうに伺っておりますので、現在、１３名の委員

の方が御出席でございます。審議会規則第４条により、会議が成立していることを御報告

いたします。 

 平成２４年度に入りまして、委員の交代があったと伺っておりますので、事務局の方か

ら御説明をお願いいたします。 

○事務局  

〔新委員の紹介〕 

○副会長 ありがとうございました。 

 それでは、最初の議事であります会長の選任についてでございます。 

 審議会規則第３条の規定により、会長は委員の互選により選任することとなっておりま

す。 

 事務局の方から御提案がありましたら、どうでしょうか。 

○事務局 委員にお願いしてはと思いますが、いかがでしょうか。（拍手） 

○副会長 御異議ございませんようですので、もう一度大きな拍手で御承認をお願いした

らと思います。 

〔拍  手〕 

○副会長 それでは、会長様、ごあいさつをお願いいたします。 

○会長 ただいま新人にもかかわりませず会長に選任いただきました。このような大きな
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島根県の総合開発の会の議長をしろということでございますが、非常にテーマも大きいの

で、務まるかどうかわかりませんが、よろしくお願いいたします。 

 時間もあまりないようでございますが、きょうは今までの計画の進捗状況ということで、

この説明をいただきまして、それに対する御意見、また、さらに新たなアイデアがあれば

どんどん追加をしていただくと、なおありがたいというふうに思っている次第でございま

す。何とぞよろしくお願い申し上げます。（拍手） 

○副会長 それでは、新会長が選任されましたので、議長を交代したいと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

○会長 それでは、引き続きまして議事の進行をさせていただきます。 

 まず、会議次第２の島根総合発展計画第２次実施計画の進捗状況について説明を受けた

いと思います。 

 それでは、よろしくお願いしたいと思います。 

○事務局 

 〔資料について説明〕 

○会長 それでは、ただいま中間の進捗状況の説明をいただきましたが、これにつきまし

て御質問はございませんでしょうか。 

 かなり膨大な内容でございますし、細かいところまではなかなかこれではわからないも

のでございますけども、極端におくれているというようなものは余りないということでご

ざいますけれども、何分にもまだ中間でございますので、データがまとまっていないとい

うことがございます。 

 それでは、ちょっと順番に、項目ごとに、質問あるいはもう少しこういうアイデアはど

うかとか、そういうものがございましたら御意見をいただきたいと思います。 

○委員 施策評価の、これはどの辺まで、これ公開といいますか、示されるのかというこ

とですね。 

 それで、ＡとＢとＣというふうな、今、評価があって、そのどこの中へ当てはめるかと

いうことですわね、概略どこへ行くかということなんですけど、一つ思いますが、Ｃがや

っぱり目立ちますわね、どこがＣだろうかと。その中で、安全対策の推進のところで、治

安対策の推進はＣでＢと、それから交通安全対策の推進はＣでＣということでございます

が、確かに数字を上げるとＣ、Ｃとなるかと思いますけれども、交通安全対策、交通事故

の死亡者数とかいうのは、島根県警も一生懸命頑張っておるけれども、特殊性とかいろい
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ろあって、なかなか難しいのが現実であろうかと思うんです。ただ、事故の凶悪性とか、

いろんな側面を見ると、やはり島根県警察の皆さん、これ非常に重点的に取り組んでおる

ところを、ずばっとＣ、Ｃだと、ここまでの話ならばそれはそれでいいと思うんですけど、

県民一般にこの評価が公開されるということになると、ちょっとかわいそうかなと、かわ

いそうと言っちゃ大変失礼ですけれども、そんな思いがしておりますので、まず公開の範

囲といったものをちょっと聞いてみたいです。 

○事務局 既にこの評価結果については、県議会の方は決算特別委員会で報告しておりま

すし、それから一応これはインターネットで、県のホームページでは、これまでもですけ

れども、全部公開しております。この施策だけでなくて、その下の事務事業の評価も公開

しております。 

 公安委員長経験者の方がいっぱいおられる中であれでございますけれども、こういう警

察の分は、評価の数字の部分ですけれども、確かに数字だけですと非常に偏った評価にな

るということで、これは今回、皆様方に御審議いただいたこの今回の計画では成果参考指

標ということで、数字だけでなくて、もうちょっと総合的に判断するということから、数

字だけで見るとどう見てもＣだけれども、もうちょっとその辺全体を考えてＢにしたもの

もございます。 

 ただ、一方で、議会等でも言われておりますが、余りちょっと、見ても甘くつけたよう

な評価ですと、そういう評価でいいのかというような厳しい御指摘もあったりしておりま

すので、やはり県民から見て、その施策のために努力していることはもちろん訴えながら

も、やっぱりＣがつくものもどうしてもあると。それをやはり出していくということで、

これが今年度の状況ですので、来年度はまたＡ、Ｂになったりするように努力していくと

いう決意も込めまして、Ｃも評価して出しているという状況でございます。 

○委員 叱咤激励という意味でね、叱咤激励をしておると。ただ、ほかのところの県のい

ろんな施策と、県警察は、この交通事故とか安全というのは、これはまさに最大の取り組

むべき使命みたいなところなもんですから、士気の問題も考えたりすると、いささかちょ

っと一言言いたくなっていましたので。わかりました。 

○会長 どうぞ。 

○委員 関連をさせていただくと、施策的に見たときに、交通安全対策の推進ということ

で年間死者数の数字が出とるんで、そこにＣというのが出とると思うんですけれども、こ

の前も言ったんですけど、６ページの安心して暮らせるしまねの地域生活交通の確保とい
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う意味で、これから超高齢化社会になっていくと、やはりどうしても地域生活の交通が不

便になると車を頼らざるを得ないし、そうしたら事故も多くなるということで、施策的に

そこを結びつけて、やはり地域の公共交通の利用の促進とあわせて施策を組んでいくこと

もこれからは必要じゃないかというので、少し気がついた点で申し上げたいと思います。 

○会長 ありがとうございました。 

○委員 今、いろんな施策とかみ合わせて進めるという方法もあるよという御意見が出ま

したが、私も今、これ全体を見ますと、産業振興が多分一番でしょうね、このデータを見

る限りには。ですけれども、産業振興も大事、保健医療も大事、みんな大事なことなんだ

けれども、私は次の島根を背負って立つ子供たちをどう育てるのかということが物すごく

いいかげんになってるんじゃないかなという気がしてなりません。 

 今、高等教育を受けるというのは御紹介がございましたけれども、今、学校教育の現場

では、それから中山間地域だけではなくて、地域社会の中では子供たちを取り巻く状況が

どういうふうになっているかということが全くこの中に反映されていないんですね。子供

たちがいろんな悩みを持ち、それからいろんな支援も求め、いじめの問題もしかり、それ

は子供だけの問題じゃなくて教職員もそういう環境に置かれているということ。学校と地

域と家庭で子育てをするなんて、言っちゃえば簡単なことだけれども、今、地域は抜けて

るんですね、地域が抜けてる。だからこそ文科省の方からコミュニティ・スクールという

提案が出されました。そういうふうなものに島根は取り組む気があるのかないのか。 

 取り組む気があるとするならば、今の地域社会が抱えている教育の問題をどうとらえ、

どう施策の中にのせていくのかということをわきまえて立てていかないと、教育の充実と

いうのが４本書いてありますけれども、何ということはない、どこでもあるようなことで

ございますが、本当にこれで島根の教育はいいんでしょうかね。そこらあたりのところを

関係の部署の方へきちんと、もうちょっと具体性を持って、地域社会が抱えている教育の、

地域社会というか、島根が抱えている教育の問題をどう島根が解決をしていくのかという

ことをもっと具体的に施策の中にのせていってほしいなという気がいたします。 

○会長 ありがとうございました。 

 確かに分けすぎてばらばらになっているような、この評価もそうなんですけども、そう

いう点に問題があるんではないかというような御指摘でございましたが、これに関連して、

何かございますでしょうか。 

 どうぞ。 
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○委員 委員のおっしゃるとおりだと思うんですけれども、昨年度までの審議会でも、指

標をつくる、決めるということの大変さをずっと委員みんなで悩んできたところで、指標

に従って書くとこうなってしまうという苦しさを、決めるときもでしたけれども、今も感

じながらおります。 

 その指標に上がってこないところを埋めていくのは、行政だけではなくて、ＮＰＯであ

るとか地域であるとか、我々県民一人一人だと思っていて、その部分がⅢの心豊かなしま

ねの２の多彩な県民活動の推進に大きくかかわってくるんではないかなと思っています。

ですから、一人一人が行政のサービスにぶら下がる、頼る県ではなく、元気な人間同士が

自治、活動を進めていくというところを大きく出していけるといいのかなということを思

って、先ほど配らせていただいたここにつなげたいと思うんですけれども、「いいことい

っしょにいきいきフェスタ」というチラシを配らせていただいたんですけれども、１２月

１日に島根県と、それからふるさと島根定住財団の主催で行う県民活動を進めていこうと

いうイベントです。これは県民、さっき２５％という参加がありましたけれども、実はボ

ランティア活動に参加している人、地域をよくするために活動している人というのはもっ

と潜在的にはいるはずで、それを表に出して応援していこう、もっと参加していこうとい

うイベントですので、どうぞ御参加いただきたいと思います。指標に出てこない部分とい

うのがたくさんあるんですけれども、そこは事業の中で埋めてというか、よりきめ細やか

に進めていっていただければと思います。以上です。 

○会長 ありがとうございました。 

 このような催しは大変重要だと思いますし、これも恐らく指標といいますか、後で数字

的な、定量的な評価の中に、ここに例えば何人参加して、どういう効果があったかという

ことを取り込んでいったらどうなんでしょうか。最初に決めたものだけしか評価しないと

いうのは問題でして、例えばきのうの近畿島根県人会フェスタは、通常は総会と懇親会ら

しいんですが、５０周年ということでいろんな店をたくさん出したところ、天気がよかっ

たということがあるんですけども、ものすごい人が来て、あっという間にすべて売り切れ

ていました。恐らくこれ１万人ぐらい来たのかもしれません。どれぐらい売れたかという

ことは、近畿地区において島根というものがこれぐらい売れるという指標の一つになるわ

けであります。そういうもののバロメーターみたいなものですよね。この産業振興の中に

実際はそういうものを入れていかないといけないと思います。何か大きな工場の誘致とか

ものづくり、そういうのばっかりで、観光もこっちに入ってきた観光客数ばかりとか、公
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式のデータしか出てこないんですね。だけど実際には、多分きのうあったああいうフェス

タに来た方にもっともっとＰＲすれば、もっとこっちに来てもらえるかもしれないなとい

うふうに思っていますので、ぜひ今言われた、非常に評価は当然しにくい、最初には書け

ないものですけれども、こういうものをやってそれだけの効果が出れば、これをもとに、

ほかにも広げていくということができるんではないかなというふうに感じました。 

 それから、やはり先ほどの縦割り、行政の場合はどうしても担当する課が縦割りでござ

いますけども、そういう意味で政策企画局というのが多分できているんだと思います。こ

の中で、先ほどの死亡者、交通事故の件と、例えば高齢者の公共交通の件とか、それから

例えば自然との触れ合いの、心豊かなしまねのところに、最後に自然とのふれあいの推進

ということで、自然学習施設の年間入場者数というのが書いてあります。それから文化財

の保存・継承ってあるんですけれども、それは前の教育のところに本当は入らなくちゃい

けないんじゃないかと思います。文化財保全課の仕事の方ばかりでなく、その文化財、あ

るいは古い歴史等を学ぶ、例えばこの自然とのふれあいの推進もそうですけども、そうい

った博物館なりをもっともっと活用して、年に一回は必ずそういうところへ行くんだとい

う、それを県が一回行けばそのバス代ぐらいは補助してあげるとか、そういうことも含め

て、やっぱりふるさと教育というの重視すべきと思います。ここでふるさと教育を、全部

の施設で３５時間やっているからＡという、この中身がちょっと問題じゃないかと思うん

ですね。ふるさとの歴史・文化の副読本をつくって、竹島だけじゃなくて、古代出雲の文

化、あるいは松江の松江城、松平不昧公のお茶の文化、そして柿本人麻呂についてである

とか、いろいろな文化があるわけですので、そういったものを、やっぱり自分の誇りにす

べきです。島根県人は自信がないとか言われていますけど、本当はすごい財産を持ってい

るわけで、それをいかに教育に、やっぱり小・中学校のところで教えないといけないんじ

ゃないかなと思っております。そういうふうなものをある程度まとめて評価すべきです。

そんなにお金かかるもんじゃないと思います。全県に副読本を配ったって、たかが知れて

いると思います。そういった人材教育によって、やっぱりこの島根、ふるさとを愛する人

もふえるということは非常に大きなことではないかなというふうに思ったものですから、

ちょっと先ほどの分と関連させて、言わせていただきました。 

 どうぞ、委員。 

○委員 私は産業関係から出ていると思っとるんですが、このものづくり・ＩＴ産業の振

興と中小企業の振興というのは一体化していると思いますが、円高の影響で空洞化が進ん



－7－ 

で、その影響は、例えばマツダの下請、２次、３次の下請とか三菱の下請とか、まさに３

年後、５年後がもう既にわからない状態なんですよ。したがって、これは恐らく私は経済

構造の転換期だろうという感じがするんですね。したがって、経済構造の転換のための支

援がここにやっぱりのってくるべきだと思うんです。それは、一つはやっぱり金融という

こともありますけども、５年ぐらい据え置いて２０年貸すとか、またファンドの問題があ

りまして、ファンドは民間の金融機関も持っていますけど、民間の金融機関のファンドと

いうのは金融と一緒な考え方なんですよ。ですから、出した金に対して経営権をとってし

まうというものでありますから、できれば自治体を中心としたファンドを持って大事な企

業は救って、そこへ今度は経営権はとらずに支援をしていくという、そういう体制を持っ

ていかないと、中小企業の人たちも、経営権をとられたらしようがないと、もう自己破産

するかといってつぶしてしまうというようなこともありますので、一遍ぜひ円高に伴う構

造転換の支援と、構造転換に対する、あるいはファンドとか、そういうものをつくる体制

をここに入れていただいて、やっぱりそういう方向も少し検討していく必要があるんじゃ

ないかという気がするんですけど、よろしくお願いいたします。 

○会長 私はよくわかりませんけども、県の産業振興財団とか、何かそういう中小企業の

そういったものに出すファンドみたいものはないんですか。今言われたようなものは。 

○事務局 ファンドは、ちょっと正確に承知していないんですけれども、あるはずですけ

れども、言われたことを商工労働部の方と一緒に、さらに実現するように向けてやってい

きたいと思います。 

○委員 どうしても金融機関の力が強いもんですから、金融機関でのファンドで救うとい

う、財団は。そうすると経営権を出しなさいとなると、株式も出しなさいとなっちゃうん

です。そうすると、そこに育ててきた方々は、その意欲を失っちゃうんですね、やっぱり

これは。やっぱりそれを残してやって構造転換を図らせる、ある程度の長い金融ですね、

据え置いたりなんかしてやって、恐らくこれから円高ですから、これを救うためには、例

えば新しい技術者を入れて、それでもって新しい技術を習得して新しいものを出すとか、

あるいは場合によっては思い切って国外へ出ていってやる。僕らも本当に言っていますの

は、島根県の本当に苦しい企業が一緒になって、あるいはタイに出ていって、タイの方に

一緒になって進出して、そこで新しいものを。だけど本社はここへ置いといて税金を納め

るんだという体制をやって、そういうものも支援していきながらこれつくって彼らを助け

ていかないと、恐らく３年後には、新しいビジネスマッチングってなかなか難しいのが起
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こるでしょうね、やっぱりこれは。ですから今から準備して、そういう皆さんと話し合い

をしながら新しい方向に向かって体制をとっていく、だから構造転換が起こるんだという

前提に立ってやってほしいという、私はそういうふうに思いますので、ぜひ再考を、鋭意

検討いただければと思っております。よろしくお願いします。 

○会長 ありがとうございました。 

 たしか産業関係の財団のがございますよね。多分活用の仕方がやっぱりなかなか難しく

て、要はそれを利用したくても、今言われたようになかなか難しい。それから、どんどん

いろいろ世の中変わってきているので、例えば液晶テレビなんか、あれだけわあっと燃え

たのが、あっという間にパナソニックが赤字になってしまう。そういうことになると、そ

の下請をやっていたんでは一気につぶれてしまう事になりかねないです。そういう意味で、

この５カ年というのはかなり先になってしまいますので、恐らく産業界においては相当先

を見ながら柔軟な対応をとれないと難しいのかなと思っています。せっかく県では、相当

の基金を積んだりいろいろしておられるはずなので、それがいかにうまく動いているかど

うかチェックする必要もあると思います。 

○委員 それで先生、今、マツダの下請だけでも約５，０００人近くの雇用があるんです

よ。これがポシャりますと、特に西部に多いです、マツダは。そうすると三菱……。 

○会長 マツダ、自動車ですね。 

○委員 自動車。マツダの下請だけでも。これ３割減収にいきますと、もう今すごいんで

すよ、仕事はなくなるわ、ただコストを下げろとか、人間を抱えていますから、人間はな

かなか切れませんしね、また。それが今度はマツダだけの下請でなしに、ほかのところへ

全部波及してくるんですよ、これ、つながってきますから。ですから、そういう意味で、

ぜひ何とかこれに対する手を差し伸べていただきたいというふうに思います。どうぞよろ

しくお願いします。 

○会長 大変難しいところでありますけども、ぜひその辺の、これからの見通し等につい

てもかなり先を見て、マイナス要因というのがどれぐらいあるか評価するというのは非常

に重要なことだろうと思います。 

 それから、ソフト系ＩＴに関してはＲｕｂｙが、この間もここでＲｕｂｙの大会があり

ましたけども、今度、島根大学もＲｕｂｙの研究センターをつくろうと、研究教育センタ

ーですね。これはもちろんバーチャルなものでありますけども、やっぱりそこでもっと教

育・研究を進めたいと思っています。それから今、インドの大学と交渉を進めていますけ
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ども、向こうのＩＴ系の学生にこちらに留学してもらう予定です。Ｒｕｂｙをもっと教え

て、実際の企業にスポンサーになってもらって、そこに、うちで２年間やっている間に日

本語もしっかり教えて、その企業にも時々通って、うまくいけばその後こっちで就職して

もらおうかなということを考えております。そうすると、一、二年、こちらの会社に入っ

てもらって、それで関連のインドの会社に戻ると、有力なシンパができますし、それから

Ｒｕｂｙは非常に開発効率が高いということですので、向こうでもやっぱりニーズがある

んではないかなというふうに思っております。 

 ＩＴ関係でせっかくＲｕｂｙという、この島根県から、松江から出た松本さんがおられ

るわけなので、大学もそれに対して一生懸命それをやろうかと思っておりますので、ぜひ

そういった方面のＰＲもよろしくお願いいたします。 

 何かほかにございますでしょうか。 

 どうぞ、委員。 

○委員 農林の関係ですけども、まず農業、この評価される、私も今まで何回か出ておっ

て恐縮でございますけども、例えばⅠ番の２番の１、３が農業に関係することでございま

すけども、総合点がＢのＢということではございますが、例えば林業のことを考えてみて

も、こういう項目で普通評価されていますわね、県産品の利用率。ところが今、松くい虫

の発生、それから木材が非常に外材に押されて価格が下がっている。そういう関係で、何

十年かけて山を守ってきたと。いよいよもう販売をせんといかんということで木材市場に

相談をしたら金を持ってこい言われたと。何十年管理したその山が、要するに搬送費で元

は取れないという話ですわ。 

 それで、何十年も先祖が培ったものを金を出してまではということで、ある私の知り合

いの方に、材木をやっているんですね、そういうところに相談があって、見たらかなりい

い品物だったから少し思い切って、かわいそうで金を何ぼか差し上げて、もらったという

話なんか、今、現実にはそういう話が結構あるんですわ。したがって、この施策の評価を

見るとＢとＢで、林業もまあまあやっているんじゃないかというふうな理解をされると、

とんでもない誤解を招く部分があるというふうに思うんです。 

 それから、農業についても、例えばこの一番下の方で、担い手育成等に非常に御尽力い

ただいておりますから、何とかそういう組織がふえてきていることは事実でございます。

これは農業、耕種の、田んぼの関係ではそういう部分もあるわけでございまして、これは

これなりに評価できるわけでございますけども、例えば畜産なんかを考えたときに、こと
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しの全共が示すとおり、２５年前のいわゆる島根全共、このときをピークに、非常に判断

を誤ったために品質低下を来しておりまして、今日、平均子牛、全国の価格と比較いたし

ますと、非常に価格が平均的に下がっておると。これはだれもが責任をとらないわけでご

ざいますけども、やっぱり時の、もちろんＪＡでもあったり、それから県であったり、そ

れからそういうかかわる指導者の責任だらけなんですよ、私に言わせますとね。そういう

現実があるにもかかわらず、なかなかそういうのがこの評価の対象になっていませんから

出ませんけども、現実にはそういう問題がいっぱいあるんですわ。したがって、こういう

施策のいろんな評価をしながら全体の概要をまとめられて一般県民にも公表される、そう

いう中で農林水産業についてはＢですよというようなことで本当にいいのかどうなのかと

いうところあたりがね、少し私は疑問に思えてしようがないんです。 

 こういう話は、もうちょっとあんたも前からおったけん、はやにしろやと言われればそ

れまでの話でございますが、少し論点の整理というか、その対象がね、そう単純なもので

はないということをやっぱりだれもにわかってもらわないと、こういう形で物事をやられ

ること自体が少し偏った、誤解を招くことになる可能性があるんじゃないかというふうな

懸念をしておりまして、できたらもう少し詳細にわたってというか、農林水産なら農林水

産にもう少し項目を絞ってこういう目標数値を上げて、こういうことで頑張りましょうや

ということで、いわゆる県行政でめり張りつけて金もつける、それから生産者も頑張り、

それからＪＡももう少し汗をかけと、そんな中で、あるいは目標設定しながらそこへ向か

っていく、それに対して評価を下すというような形ができないかなという感じはします。 

○会長 ありがとうございました。 

○委員 ちょっと１分ほど。ごくごく簡単に。 

○会長 どうぞ。 

○委員 林業のことを言っていただいて、私もこれ、なかなか自給率だけのことでＢとか

いうのは書いてあるんですけど、言いたいことはたくさんあるんだけれど、こういう評価

表をつくるとこういう形にならざるを得ないのかなと思って、あえてもう、あきらめと言

っちゃ悪いですけど、これはこれでやっといて、それからきょうは評価を一応聞きおくと

いうことでしょうから、新会長を迎えて、また初めからのいろいろ全体的な非常に高邁な

お考えとか、いろんな皆さん、これはもう一応済んでしまった段階なんですよね、そうい

うふうに、きょうはこの評価を理解するわけでしょ。それで、また時間があったら、さっ

きのようなフリートーキングというような、フリーというか、自由な現状に対するいろい
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ろと問題点とかいうのをやるのもいいのかなとは思いますけど、評価ということになると、

項目も絞らなきゃいけないし、これにばっかり精力を費やしても、それこそ県の方は膨大

な仕事をせないけませんですわね。だからそこら辺で、不満もありますけれども、しよう

がないのかなというふうに、私は率直にこの評価は思っております。 

○会長 どうぞ。 

○委員 きょうは評価ということで、当初、つくったときにこういう形で数字を出したの

で、それは仕方ないと思うんですけれども、これでいいと思うんですよ、私は。ただ、本

来の姿であると、これを県民にある程度公表して、県民に理解を求めて、県民が理解を、

参画をする、さっき委員さんが言われたように、やっぱり国の政策のも、県がやることも

そうですし、ある程度みんなが参画をするという、県民が参画するということが本来の発

展計画、そのためにわかりやすく訴えてきた。だから、ある程度県は支援をしていくとい

う立場でないと、全部、はい、県に任せますとかいう部分では本来の姿では、今までの時

代と少し、右肩上がりのような時代と変わっとるので、こうした中でどうやっていくのか

というのが必要であって、ある程度業界がきちっとそのことに努力をしていくということ

も一つ必要ではないかというふうに私は思います。 

○会長 ありがとうございました。 

 私は、今回初めてなので、これに対してかなり違和感を持っておりました。先ほど委員

が言われたように、農業と林業と漁業というのは、これはかなり違うものだと思います。

同じ１次産業ですけども、さっき言われたように林業と農業を一緒にＢというのは、やは

りおかしいんじゃないかなと。ですから、その評価の基準というものは、やっぱり別々に

すべきであろうと思います。 

 評価も、初めに決めたからこのままやらなくちゃいけないということはないと思います。 

これから世の中変わったときに、これで計画はこのままですと、進捗状況はこうですと、

そんなことだけを言っていたら時代遅れになって破産するかもしれません。だから、そう

いうのはフレキシブルにどんどん変えていって、基本計画はそれで結構ですけども、やっ

ぱりきちんと評価をして、評価した以上、これでだめだということがわかったら、どうや

ったらこれをよくできるプランができるか、それをだから今年つくって来年に向けてやる。

来年、これをトライアルして、それをチェックして、よければその次に持っていくし、そ

れがだめだったら別のアイデアを出すと。それが本来のＰＤＣＡサイクルを回すという意

味の、こういう計画というのは、毎年同じものを、最初の指標に沿って評価していくとい
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う時代ではないと私は思っています。 

 ですから、このところは、例えば漁業と農業と林業を分けて評価するというのは、もう

既にいっぱい資料があるわけですからいくらでもできるわけですよね、それがパラレルに

なっているわけないですから。だから対策も全然違うわけで、そこのところはやはり分け

ないと、我々が納得したって、これを県民に発表したときに、農家の方と漁業をやってい

る方が、こんなもの一緒にしてくれるなということは十分あり得るわけですよね。 

 林業だって、木はいっぱいあるけど、じゃあバイオチップにしろといってバイオチップ

をつくっても、あれを燃やせるのは、三隅の火力発電所でもたった３％なんですね、中電

の人に言わせると。それ以上入れると効率が悪くなるのというんですね。そういう意味で

も、いろんなことをもっと考えていかないといけないと思います。 

 はい。 

○事務局 先ほどもちょっと説明いたしましたけど、評価は、この下の事務事業をすべて

評価して、それも、それは当然もっと細かく分かれておりますので……。 

○会長 その合計ということですね、これは。 

○事務局 そういう意味で、そういうのを総合的に勘案して、かつ今の、ずっと御意見い

ただいておるように、この指標だけではなくて、いろんなことを勘案して評価する格好に

なっておりますし、体系的にはさっき言ったような、下の方に、きょうは余りに膨大でお

見せしてないですが、７００何本の事業のそれぞれのまた評価もしておりまして、それは

細かく分かれて、いろんな評価がなされているという状況にあります。 

 それと、きょうの会議ですけども、この評価を題材に、県の施策に対して御意見いただ

いたものを我々が持ち帰って、また各部局にお話ししますので、むしろそういう、この評

価がいい悪いも言っていただいていいんですけども、そういうことよりも、先ほどいろい

ろいただいているように、こういうことを今後してほしいみたいなことを参考にさせても

らえればというふうに思っております。 

○会長 はい。 

○知事 いろいろ御意見出ておりまして、もともと難しい問題なんです。これは各部でそ

れぞれ、例えば健康福祉であれば健康福祉の計画を持っています。教育委員会は教育委員

会で持っていますけれども、あるいは農業、漁業、それぞれありますが、そういうものが

ばらばらでは全体的にどうなっているかということが不明ですから、それで総合的に物事

を見ようということでやっているんですね。 
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 いろんな指標も、その施策を、一つの指標、何本かの指標がありましても、それで全部

みんなが共通のような評価にはなかなかならないわけです。そういう意味で、評価自身は、

本当はそんなに、それだけで判断するわけにはいきませんけれども、他方で、また数字、

評価がないと抽象的になり過ぎてしまって、そういうものを総合的に勘案したのが計画な

んですね。だからこれで、県の計画がすべてこれでなるということじゃなくて、各部各部

でまたこういう総合的な評価を踏まえてどうするという計画をつくりますし、それから毎

年度は毎年度の予算でやるわけです。これは一つの大ざっぱな、大きな方向感覚を見ると

きに一つの参考にするといったようなものだと御理解をしていただいたらいいんです。 

 ただ、その評価の仕方も、目標を定めるときに、過去の傾向だとか今後ありそうな他動

的な要因、あるいは行政のいわゆる効果なんかも見ながら目標を立てますけれども、それ

も、例えばほかの県と比較してということでも必ずしもないわけなんですね、クロスセク

ションでやっているわけでもない。そういう意味で、いろんな指標のとり方についてもい

ろんな意見があり得ると思います。しかし、それは議長がおっしゃったように、また必要

があれば変えていってもいいわけでありますし、全体的な方向として見るときにどうだと

いうふうにお考えいただいた方がいいと思います。 

 そういう中で、きょう各分野ごとにいろんな御意見も出ていますが、それはそれとして、

また各部が受けとめて対応していくということで、これで何か県の政策が決まるというこ

とはないんです。これはむしろ毎年の予算でしっかり、その時々の問題なんかをよく究明

したりして決まってまいりますし、また予算を執行する過程で、今度はまた指標の形であ

らわれてくるものもありますね。それは翌年度にまた調整をすると、こういうプロセスで、

そういう中で横断的に見て、あるいは時系列的に見てどういうふうに全体が動いているん

だろうかという参考資料になるというふうにお考えいただいた方がいいかと思いますが、

ただ、最初に発表された、警察、島根の県警は非常にしっかりやっているわけです。犯罪

の発生率を見ても、交通事故の発生率、死亡率を見ても、全国一低いぐらいなんですね。

ただ、交通事故はある意味で確率現象みたいなところがありますから、たまたま事故にお

遭いになる人が多かったといったときに、それＣをつけますとね、何か警察の対応が悪く

てＣになったというような誤解を招くという点はあるんですね。それはほかでもあると思

います。そういう意味で、そこら辺が、今の段階でこのやり方をすぐ変えるわけにいきま

せんが、そういう要素も勘案して総合的な評価をしていくと。発表されたときに、非常に

違った誤解を招くようじゃ、ちょっといかんわけですね。何か警察の行政がＣというんじ
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ゃ、もう超Ａですからね、全国的に見ますとね。そういう問題も勘案しながらやっていき

たいというふうに思います。 

 それから、いずれにしても、一刀両断でこれでいいということは、なかなかこういうも

のでは難しいですから、皆さんの御意見をなるべくお聞きして、そういうものを反映して

いくようにしていきたいと思いますし、教育の問題も、二、三の数値だけで決まるような

ものでは当然ないわけでありまして、それは教育委員会の方で、この計画とは別途、こう

いうものも参考にしながらやっておるということでありますので、御理解をいただければ

というふうに思います。 

○会長 どうも、なれないもので失礼いたしました。 

 この意味は十分理解しているつもりでございますが、ここでこういったものに対しての

進捗状況に対して評価をして第三者も入るといったときに、たくさんあるので多くは出せ

ないことはよくわかりますが、例えば農業と林業と水産が、これが３つ一緒にして、丸め

てＢでいいのかということは、ちょっと大きな問題ではないかと思います。これは県民に

公開するわけですよね。そういったときに、これは余りにもくくり過ぎではないかなとい

う印象がありました。 

 それから、今の警察の問題ですけども、やはり外との比較ですね、例えば今、知事が言

われましたように、犯罪発生率は圧倒的に低いわけですよね。たまたま人数が、死亡の方

が、２０何人がほんのちょっとふえて２８になったら、もう一気に悪化になってというよ

うなことになるので、全国との変化率の比較とか加えていくと、一般の方が理解するとき

に、今さっき委員さんが言われたように、警察が悪いんじゃないかというふうな印象を受

けないですむと思います。いきなり、増えたのは何だと感じさせるのではなく、これはど

ういう事情があってということが一つ、それともう一つは、ほかのところと比べることで、

こういうことならば、これを改善すれば何とかなるんじゃないかとか、そんなに極端に悪

くないんじゃないかとか、そういう理解をしていただくというところがちょっと、十分で

はないんではないかなという印象を受けました。その辺をちょっと工夫していただいたら、

同じ内容でも随分違っていくんじゃないかなというふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○委員 ちょっと似たような話で申しわけないですが。 

○会長 はい。 

○委員 今の警察の話が具体的にありましたけども、農業の関係なんかも、林業はここに

専門家がおられますけえ、林業のことは言おうと思いませんが、まあまあですよという評
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価が出ると、何にもがうまくやっているんだという、そういう誤解を招くんだわね、逆に

言うと。だから、こういう根拠でこういうものを対象にやったという、その中身が県民に

わかって、その評価がこうですよと。なかなか難しいかもしらんけれども、そういう意味

でね、大まかなやり方でＢですということで県民が受けたときに、どう受けとめるかとい

うことも十分にひとつまたしんしゃくいただいて、ひとついわゆるインターネットなりな

どで国民に、県議会にでも出される場合にね、出してもらいたいと思いますね。 

○委員 ちょっといいですか。これ、いつも大体県民の皆さんにＡだ、Ｂだ、Ｃだって示

してますかいね。今、従来は。 

○委員 インターネットで出してますよ。 

○委員 全部。 

○委員 県議会も出しとるんですよ。 

○委員 いや、そうすると、従来からそうしていますか。 

○事務局 ホームページで。 

○委員 なかなか単純化して出すということは非常に難しいことですよ。人の人事評価で

もＡとＢとＣでやって、それを人に見せるということになると、いろんな見方が、この人

Ｂ、何でＢだろうかとか、あれと同じようにね。だから、難しい作業であることは、もう

極めて難しい。単純化すればするほど難しいことになるから。でも、インターネットです

れば、そういうことになりますかね。 

○会長 ありがとうございます。 

○委員 この評価はＡ、Ｂ、Ｃだけですか。企業はね、企業ならばＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅっ

て５段階ありますと、中間に６割持ってきて、上に２割持って、下２割という、いわゆる

問題があるなしに、そういう評価をしていくんですよ。ですから、この評価が絶対評価な

のか相対、比較評価なのかという問題もあるんですよ、これは。その辺は説明していかな

いと、私企業は絶対、比較評価で大体真ん中に６割、上が２割、下が２割というふうな評

価をして点数をつけるんですよ。だから、その辺のことをはっきりしておかないと、県民

は誤解するかもしれませんね。ただＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅの５段階あってＢとＣだったら問

題ないけども、Ａ、Ｂ、Ｃでいくと、Ｂが中間になってくるという問題がありますね、や

っぱりね。ぜひその点は。 

○知事 それは難しいことなんですね。企業経営の場合ですと、割と売り上げだとか利益

だとかというのがありますが、行政の場合は何が成果物かというのが難しいんですね。し
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たがっていろんな意見が出るわけなんです。だから、私などは、そこのＡ、Ｂ、Ｃのとこ

ろにそんなにウエートを置き過ぎると、やや誤解になるようなことがあろうと思うんです

ね。だから全く、じゃあ評価がないと、これはまたいけないという、そういう面で、まだ

まだこういうものについては、私は十分な成熟したところまではまだ行かないし、これは

いつまでたってもそういう問題が残るんじゃないかと思いますが、きょうの御意見もよく

考えまして、どういう対応が適当なのか、よく考えてみましょう。 

○会長 どうぞ。 

○委員 さっきからいろいろとお話を聞きながら、細かく分けるのは非常に大切だと思う

んですけども、エリアで分けるというのも一つ、私的には欲しいなというのがありまして、

事隠岐だけに限ってこの評価を見ると、きっと全然違う評価になるんだろうなと、何とな

く思っておりました。 

 私は、大阪で２０年以上生まれ育ってきましたので、島根にやってきて非常に広い場所、

隠岐、そしてこの松江のあたりと、また西の方と、全然文化も違うという中で同じような

評価というのは難しいのかなというのを、ちょっときょう感じておりましたので、同じ項

目でも、西部、東部、隠岐という３つのエリアでそれぞれ評価が違っていると、何となく

隠岐としても比較ができますし、ああ、西部はこういうことを頑張っているんだとか、東

部はこういうことを頑張っているんだということも見えてくるのかなという気がしており

ます。そして、その３つ、３つかどうかわからないんですけど、総合してＢということに

なれば、ある程度何か納得もいくのかなということをきょう感じました。以上です。 

○溝口知事 そのおっしゃった点も大事な問題ですね。地域別にやるというところまでは

できていないです、これはやはりセクターごとの問題、大きな目標というようなことで。

やはり地域ごとの問題はまた地域ごとに、こういう評価ということじゃなくて、各部署で

教育なら教育、農業なら農業、産業なら産業、それはそれぞれやっておりますから、ここ

で全部扱うということは無理ですね。ここはさっきから申し上げていますように、県全体

として大ざっぱな方向感覚、あるいは現状評価をどう見るかぐらいなことにとどめていた

だいた方がよろしいかと思います。 

 だから、余り大きなウエートをこのＡ、Ｂ、Ｃに置き過ぎると、それよりも、どういう

状況になっているかという記述のところをよく活用していただきたい。ただ、記述はなか

なか皆さん読みませんから難しい面はあります。さっきから繰り返しになりますが、これ

は県の政策を決定するすべてじゃありません、ごく一部であります。各部でそれぞれまた
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こういうものを踏まえながら、具体的な施策を考えておりますし、毎年毎年、またそれは

検討しておりますから、そういうものの中の一つの方向感覚を示した、あるいは現状評価

を示したものだという程度に御理解をいただきたいと思います。 

○会長 よろしいでしょうか。 

○委員 時間のないところを申しわけございません。 

 私は、石見地方の方で工芸品の販路開拓をしている者でございますけれども、工芸品も

いろいろなものにくくられてしまう中で苦戦をしているんですが、評価はともあれ、これ

から施策を進めていただく中で、我々の工芸品が今から生き残っていくには、使い手の教

育をしていかないと、ただ買ってください買ってくださいではなくて、この器はこういう

目的でつくられたものだよというようなことを伝えていく場をもう少しどこかでつくって

いただくことができればなという教育の場、それはお客様と対面して物を物販するだけで

はなかなか子供さんへの周知もできませんので、教育機関を通じて使い手の教育ができる

ことが、少しどこかでできればいいがなということが一つ。 

 それから、３年ぐらい前から江津市では市とＮＰＯが中心になりましてビジネスコンテ

ストを開催して、若い方を何人か受け入れておりますけれども、３年たって今思いますの

に、岩田委員もおっしゃいましたけれども、やっぱり商工団体の方をもう少し巻き込んで

事業継承ということにも力を入れていかないと、若い人たちがせっかくＵ・Ｉターンで石

見に入ってきても、受け皿になる企業がやっぱりまだ弱いところがたくさんあるんです。

それと、Ｕターンで帰ってきたいんだけれども、なかなかおやじが食べていくのにはちょ

っとつらいから帰ってこいって言えないなというようなところもありますので、事業継承

していくための今ある企業をもう少し元気にしていただけるような取り組みもお願いした

いなと思っていることと、あともう一つなんですけれども、女子力を何とか活用していた

だくことをお願いして、取り組んでいただいたらなと思うんですが、３月の２日には石見

でも女子会を発足させようと思っておりますけれども、石見でも何とか女子力を活用して、

お母ちゃんや女子が頑張っていこうと思っておりますので、そこらあたりも応援していた

だけたらなと思います。以上です。 

○会長 ありがとうございました。 

○委員 済みません、２点だけ。 

 評価のところで、あれですか、先ほどの７２４の事務事業ですか、これもネット上では、

評価なり、このコメントなりですか、概要は見れないんですか、県民は。 
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○事務局 見れます。 

○委員 それは見れるんですね。きょうはその一部を、じゃあ見せていただいているとい

うことで。わかりました。 

 それで、その評価なんですけども、これ県の職員の方の評価で、内部評価のみではない

かなと思うんですけど、その辺が、やはり県民と一緒にという、先ほども皆さんがおっし

ゃっています県民参加ということで、大変だとは思うんですけど、外部評価をぜひ県民の

声として受け入れていただけると、今後につながっていくのではないかなと思いました。 

 それともう１点、いろんなところで森の話ですとか林業の話とか教育の話はあるんです

けども、やはり森林面積第３位の島根なので、そこをぜひ売り物にしていただいて、以前

もお伝えしたかと思うんですけども、教育のところでも、これ確かにふるさと教育という

ことでいろんなことをやってらっしゃると思うんですけども、ほかにないすばらしいのが

私は島根の森だと、私は島根出身ではないんですけど感じていますので、例えばさっきも

ちょっと話出ていましたけども、年に一度、子供たちは必ず森に行くようなプログラムと

いいますか、別に森に必ず行かなくても、森に関する紙芝居を見るだけでもすごくいい形

の体験なり教育になると思うので、そこのところをぜひ、島根ならではの森を活用したと

ころを、教育の面ですとか林業ですとか取り入れていただけたらということ、プラス、再

生可能エネルギーをいろいろ取り上げていただいてて、私たちも環境活動をやっているの

で、そこのところで、ぜひ、さっきもちょっと木質チップの話が出ていましたけども、例

えば益田圏域ですと、今ある水力が、プラス、あと３分の１の木質エネルギーがあるとエ

ネルギーは賄えるという試算なんかも出ているので、ほかのところがみんなやっている太

陽光ではなく、島根ならではのそういった木のエネルギーですとか、ぜひ教育においても、

どんな分野においても森というところで、ぜひ今後につなげていただけたらなと思ってい

ますので、よろしくお願いいたします。 

○会長 私も島根は本当にすぐそこに自然があって、いつでも見に行ける状態、それから

文化遺産、これもどこでも行ける、そういうものをもっともっと活用するというのは子供

の教育に大変いいことではないかなと思っていますので、今のは非常にいいと思います。 

 それから、自然学習施設の年間入場者数と書いてあるんですが、これも公認の施設だけ

なんでしょうか。例えば、きのうテレビでやっていましたけど、出雲農林高校で動物を結

構飼ってて、そこに子供たちが団体でみんな行っているようですが、ああいうものも全部

入っているんでしょうか。もっと民間なんかでもやっているようなところでも、そういう
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ところに行ったということを全部出してもらったら、それはみんな認めようということに

なると、もっとこれがふえるんではないかなという印象を受けました。 

 それでは、ちょっと時間がなくなりましたが、どうぞ、委員。 

○委員 先ほどおっしゃったので、私は控えようかと思ったんですが、交通安全、Ｃとい

うのは、達成は困難ということになるんですよね。だから、達成は困難ということになる

と、交通事故年間死者、実際は交通事故は島根県は減っているんですが、さっき言われた

ように、浜田もそうなんです、最近とっても高齢者の死亡率が高いんですよね。というこ

とになると、高齢者自身か家族が申し出ないと運転免許証を取り上げることができないん

ですよね。だからその辺について、老人クラブなどで勉強会をするとか、それから公共の

足をワンコインでどこでも行けるようになるとか、そういうものと併せないと、山間地域

では車を取り上げるということは生きるなということにつながるんじゃないかなと思って

心配しております。このＣは、まあしようがないのかなと思います。 

 それから、私は林業のことを、ずっと言い続けておるんですが、東京からお客さんが来

られても、島根にはすばらしいお宝がいっぱいある、このお宝をなぜ活用されないんです

か、と言われるんですよね。ということになると、やはりこれを活性化する、いろんなこ

とをするというのは、やっぱり人がキーマンなんです。林業の森林組合の人も、農業協同

組合の人もそうですが、人がしっかりと思いを持って、その地域で徹底的にやっていこう

とみんなを盛り上げていくという人がキーマンなんだけども、なぜか島根県でも、私、石

見だから特に言うんですが、出雲の方と石見の人を見ると、燃えるのは石見は早いんです。

でも継続力がないんですよ。だから、そんなことをしてももうかりゃせんから、やっぱり

だめよねって、こうなっちゃうんです。 

 最近、雲南の人と芋のことでつながっていまして、農業は今は悪くても、それを確実に

小さいとこから積み上げ、悪いところを崩していこうというキーマンがそこにおられて、

それを全国ネットで思いのある人を集めてやるというね、何というのかとってもすばらし

いことなんです。石見は、やりましょうって言うと、いや、そんなことをしたってとかい

ってね、初めは燃えるんですが、一貫性がないから商品化にならないんですね。東京なん

かでも、紀ノ国屋でもすばらしいって言われるんだが、だめなんです。 

 だから、やっぱり行政の人が今、いろいろ地域を盛り上げるといって合庁なんかにいら

っしゃるんですが、お金はいいですから、やはり机に座るんじゃなくて、偉い人も汗をか

いて、この汗とともに地域の住民を盛り上げていくと、林業も、森づくりということにな
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ると、学校教育もドングリをみんなで植えましょうとか、それからいろんなことができる

んですよね。私は山にも生きる力があるんじゃないかなと思っておりますので、頑張りた

いと思います。よろしくお願いします。 

○会長 大変すばらしい御提案ありがとうございます。 

 私も、これから開発よりも、やっぱり国土の保全という意味で重要な財産だと思ってお

ります。 

 何か。事務局の方。 

○事務局 ありがとうございます。１点だけ補足させていただきます。 

 この政策評価、事務事業評価の評価表そのものの公表の話なんですが、昨年度までのは

すべて、既にホームページで見られるような状況にしておりますが、今年度分につきまし

ては現在作業中でありまして、今、１２月上旬ぐらいをめどに全部、事務事業七百数十本

の１枚１枚も含めてホームページにアップするように、今、準備中でございます。そのこ

とだけ。 

○会長 それは、データを出した段階でということですね。データをつけて。 

○事務局 いや、これのもとになった１枚１枚の、一つ一つの事業が１枚で評価がありま

す。それから６６本の政策評価、これも……。 

○会長 中間評価を、この分をということ。 

○事務局 はい、この分、きょう御説明した説明資料のもととなるような評価表ですね。 

○会長 その分のもとになったものを出すと。 

○事務局 で、本日の資料もあわせてアップする予定としておりますので、御紹介いたし

ます。 

○会長 はい、わかりました。 

 じゃあ、どうぞ。 

○委員 済みません、一言で終わります。 

 ５ページのⅡの３の医療の確保のところなんですが、これから本当に超高齢社会の中で、

医療の確保って本当に大事だと思います。それで看護職の確保というのも非常に大事で、

どこに何人いないといけないということがないと医療自身が成り立っていかないというふ

うなところで、医療従事者の確保が、看護職員の県内の就業率だけで終わってるんですが、

そうじゃなくて、第７次の看護職員の需給見通しが出ていると思いますので、もし可能で

したら、看護職員の数というのをここに載せていただければいいかなというふうに思いま
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す。これは御検討いただきたいというふうに思いますので、どうかよろしくお願いいたし

ます。以上です。 

○会長 今、医療関係の話が出ましたので、一言お願いします。これで全員が発表したこ

とになります。 

○委員 私、聞き役でいいかなと思っておったんですが、私の分野では、これはもう始終

聞いておるというですか、相談を受けておることですので、非常によくできておるなとい

うふうに思っておりますので、何にも申し上げることはないと思います。もちろんこれは

総論ですから、各論になると、これからいろいろとあるであろうと思いますが、総論はこ

れでいいんじゃないかなと、こういうふうに思っております。 

 それから、私、委員さんが言われたように、警察のことなんですが、私は３０年近く警

察医をしております。で、島根県ほど治安のいい県はないと思っております。そして、益

田と松江に未解決の事件がありますけれども、ほとんど凶悪犯がありません。それからあ

ってもほとんどが軽犯罪です。そうして私が、警察医というのはどういうことをするかと

いうと、変死体の検案が一つ、それから留置人の健康診断ですね、一月に２回するんです。

やっぱり留置場に監禁された人はまだ未決ですから、その人の健康管理いうのは、人権の

尊重ということで健康管理をする。この２つが警察医の仕事なんですけれども、実は顔な

じみがたくさんおるということですね。ということは、同じ人が同じことを繰り返す。ど

ういうことをするかというと、万引きをするとか、それから下着泥棒とか、そういった程

度の犯罪で、そういうのがほとんどなんです。ですからこれに、何が言いたいかというと、

Ｃをつけるのはかわいそうかなと。警察官というのは２４時間、ほとんど寝ずに頑張って

いる者がたくさんおります。使命感に燃えております。 

 ある大学を卒業した青年が市内の事業所におりました。やせてひょろひょろで、しょっ

ちゅう風邪を引いて私のところへ来よったんです。それが警察官になりました。そしたら

言葉つきから態度から体格から、すべて変わっていったです。人間がしっかりしてきまし

たですね。そういうふうに使命感があります。ですから、そういった警官がＣはかわいそ

うだなというのに共感したということを追加をして申し上げます。一言でなくて申しわけ

ありません。 

○会長 どうもありがとうございました。 

 そのほか、何かございませんでしょうか。 

○委員 あんまりがっくりせずに頑張ってくださいませ。事務局は大変だと思いますので。
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言うほどは言いっ放しで。 

○会長 ちょっときょうは少し過激な発言をして申しわけございませんでした。ただ、評

価に関しても見直しというのは、いつも考えていかないといけないというふうに思ってお

ります。 

 なかなか島根県もこれをこうしたら観光客がどっとふえるとかなんとかいう特効薬があ

るわけではないわけですが、やはりこの地域で持っている財産をいかに生かして、これを

少しでもいい方向に持っていくためにこういった会議があるのではないかと思っておりま

すので、今後ともよろしくお願いしたいと思います。 

 若干時間は残しておりますけども、ほかに何か、ぜひ最後に一言という……。 

 よろしいですか。 

○委員 言い忘れましたが、福祉の方でも委員会を立ち上げて、これを深く掘り下げてい

るわけです。その中で、障がい者を知り、共に生きるという「あいサポート」運動という

のがあります。今、認知症の人も含めて障がいの人が非常に多様でございまして、隣の鳥

取がやっておられたこの運動を、ぜひ山陰共通でということで知事さんにお願いして島根

県もやってもらったんです。で、我々は高校生やらライオンズの人やら地域住民や民生委

員等を対象に運動をやっているんですが、現在は大変会員数やすそ野がずっと広がってい

きました。実はこの運動は鳥取県が生みの親なんです。だけども、この間、鳥取県から私

の方に手紙が来まして、要請があり、あいサポート運動を進めていきたいので、うちの職

員に講師になって来てくれということでしたので、生みの親よりか島根の方が上になった

んだと、このようにして頑張っておりますので、知事さんにこの場で、余り苦口じゃなく

て、これは特Ａでございます、Ａですので、ひとつお礼を申し上げたいというふうに、ち

ょっと申し上げます。 

○会長 ぜひ……。 

 どうぞ。 

○委員 せっかく、お願いをしろということでございますのでお願いですが、知事さん、

この間ね、農協グループでチャーター便を１機準備してやろうという話を今しかかってい

るんですよ。ところが、たまたまタイ航空ですけどもね、米子と出雲と比較したら、これ

から冬に入りますね、３月に入ってからですけどね、要するに安全度、これが出雲空港と

比較すると、米子空港はランクが上だそうですね、どうも世界的なそういう航空業界で。

その場合に、出雲空港じゃなくて米子を向こうが推薦してきたそうですわ。私は、せっか



－23－ 

くやるのに、そんな米子なんか行かんと言ってはおりますが、もう少し空港の整備ですね、

滑走路の長さであったり、いろんな問題があることは承知していますが、努力いただかな

いと、何かせっかく利用促進協議会なんかで苦労されて努力されて、そういうことも私は

わかっていますから、できるだけ活用しようと思って段取りしてもね、航空会社が行かん

というわけですわ。そういう事実がありましたので、ひとつぜひとも航空行政についても

よろしくお願いしたいと。 

○委員 それは、出雲は計器飛行じゃないからですわ、米子は計器飛行なんですわ。それ

で、あれ２，０００メーター、出雲の、宍道湖へ吸い取り紙みたいなやつをみんな差して

水を抜いて、ずうっとあの２，０００メーター、１，５００から２，０００メーター、膨

大なお金を、予算を国からいただいてやったんですけど、そのときにやっぱり計器飛行と

いう、縦と上下、ですから計器飛行ですと、あるとセットすると、ジャンボでもずっと行

けるけれども、出雲の場合は湖で有視界飛行も可能の確率が高いということで、なかなか

予算の関係でたしかそのままであると思いますが、米子は軍用目的もいろんなことがあっ

たりして、あそこはたしか２，５００にしたんですわね、米子は１，５００から２，５０

０にした。それで、島根はそういうことで、これもお金との相談でございますのでね、将

来の課題ではあろうかと思っております。その当時も議会でも問題にしたんですけどね。 

○会長 なかなかこれは知事さんの一存で、はいと言うわけには、なかなか難しい点かも

しれませんけども。 

○知事 ええ、その問題は、よく我々も頭に入れておりますけれども、なかなかクリアし

なきゃいかんあれがたくさんありますね。よく頭に入れて、検討してまいりましょう。 

○会長 どうもありがとうございました。 

 ほかに何かございますでしょうか。よろしゅうございますでしょうか。 

 それでは、ちょうど時間になりましたので、本日はどうも、大変活発な御意見をいただ

きまして、本当にありがとうございました。中間評価に関しましては、ここに書いてあり

ますような内容ということで、細かいことに関しては、またこの次、いろんなデータが出

た後で、今年度が全部終わったところでまたあるかと思いますので、そういったところで

また御意見等をいただければというふうに思います。 

 それでは、これでこの審議会の方を終わらせていただきます。 

○知事 どうもありがとうございました。 

 


