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菌根の観察時期が感染率に影響した上，供試した

14 株の間でも感染率が 0～100％となり（宮崎ら，

2017），優良系統の選抜が必要と考えられた。 

 

Ⅲ 分子生物学的検討 

１．遺伝的類縁関係 

１）島根県産ショウロの解析 

上述した栽培試験や生態調査で得られた子実体

の一部から，組織分離菌株を作製し，2005 年以降

の解析に供試した。最初の解析は，国内に分布す

るショウロ集団の遺伝的類縁関係を検討された研

究（松本ら，2006）への協力であった。これには

15府県の 56株が供試され，このうち島根県産ショ

ウロとして子実体懸濁液を調製するために採取し

た自生子実体と，懸濁液散布区に形成した子実体

から得た 2 株を提供した。本研究では，遺伝的に

近い関係にあるショウロ集団は，地理的分布に従

う傾向がみいだされた。一方，島根県産自生株と

これに由来する栽培株の間では，地理的分布の違

いに相当する比較的大きな遺伝的距離がみられた。

この研究に続いて，Okuda et al.（2013），阿部ら

（2018）により本種の遺伝的集団に関する検討が

加えられたが，これらの研究へも上記島根県産の

2 株が供試されている。 

２）収穫子実体の解析 

鳥取大学と共同で，栽培試験で収穫した子実体

間の遺伝的類縁関係を調べた。これには，感染苗

移植試験で形成した子実体の一部を供試して，

Okuda et al.（2013）に記されている AFLP マーカ

ーを用いた解析を試みた。松江試験区と出雲試験

区の計 5 区画で収穫した子実体は合計 3,618 個で

あったが，作製した 133 株（3.7％）を解析した結

果，3 通りのプライマーペアによる選択的増幅で

145 個の DNA 断片が得られた。このうち 114 断片

（78.6％）は子実体間で異なり，Okuda et al.

（2013）と同様に各子実体は遺伝的多型性を示す

傾向がみられた（表 3）。 

DNA 断片の配列パターンを比較して算出した子

実体間の遺伝的類似度は 69～100％の範囲にあり，

類似度が 99％以上の子実体は 31 個（23.3％），う

ち 100％は 13個（9.8％）であった。図 3と同様に

作成した子実体発生位置図から読み取ると，類似

度が 99％以上の子実体同志は同じ試験区画に発生

し，それぞれは比較的近い位置に形成していた。

また，同じジェネットに形成したと考えられる子

実体の発生期間は最大17か月であった（図5）。一

方，この他の子実体 102 個（76.7％）はそれぞれ

が異なるジェネットによるものと考えられ，優先

的な栄養生長によって試験区画を占有した系統は

みられなかった。これらの結果から，ショウロの

繁殖は有性生殖を主体とし，交配によって遺伝子

型が異なる新しいジェネットを形成しながら生育

範囲を拡げていると推察した。 

試験区ごとの子実体を一つの集団として捉え，

試験区間の多型 DNA 断片の割合を算出すると

36.5％となり，子実体間の値に比べて小さかった

 

表 3 子実体間の多型 DNA 断片割合 

プライマー 
全断片 

（個） 

多型断片 

（個） 

多型割合 

（％） 

E+AC/M+CA  43  35 81.4 

E+AC/M+CC  41  32 78.0 

E+CA/M+CA  61  47 77.0 

計 145 114 78.6 

Note．プライマーペアは制限酵素 EcoRI と 

MseI のそれぞれに 2 塩基を付加した 3 通り 

 

 

図 5 遺伝的類似度 99％以上の 
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（表 4）。遺伝的距離に基づいて作成した系統樹

（UPGMA 法）で試験区間の関係をみると，松江試

験区と出雲試験区に大別されたが，この両試験区

それぞれを細区分した各試験区は遺伝的に近い距

離にあった（図 6）。このことから，子実体が自然

発生していた育苗ほ場ごとに，獲得した遺伝的形

質は維持される傾向が示された。 

 

２．優良系統選抜 

菌根菌を安定生産するためには，遺伝的形質が

不安定となる胞子接種ではなく，培養菌糸の接種

技術が求められ（平佐，1995；霜村，2019），育種

においては感染率の高さが重要な選抜基準と考え

られる。また，土壌接種した菌糸の根系への速や

かなアタックや，感染苗植栽においては菌糸を早

期に土壌定着させるため，菌糸伸長速度の大きさ

も重要と考えられる（玉田，2004）。 

遺伝的類縁関係の解析サンプルとした 133 株の

うち 113 株の菌糸伸長速度を調べた試験では，菌

株によっては 1.5 ㎜/日以上となったのに対して，
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は，菌糸伸長速度が 1.4 ㎜/日以上であった 5 株の
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今後は子実体収量を選抜基準に加えて，栽培用系

統の選定に取り組みたい。なお，屋外で実施する

選抜試験ではショウロ以外の自然感染を区別する

必要があり，奥田ら（2014）で報告されている菌

根をサンプルとした分子同定手法が有効であった。 

 

Ⅳ 考察 

１．栽培試験スケールでのショウロの繁殖 

ショウロ栽培試験の結果と，収穫した子実体を

分子生物学的に検討した結果から本種の繁殖様式

について考察する。ただし，これは試験区画の設

置から最大 6 年間と短い期間に，比較的狭い範囲

で得られた結果である。ショウロは栄養生長に頼

らず，有性生殖によって頻繁に交配株を作り出す

ことで繁殖していると考えられた。また，松江系

統と出雲系統は試験区画を隣接させたにも関わら

 

表 4 試験区間の多型 DNA 断片割合 

試験区 
全断片 

（個） 

多型断片 

（個） 

多型割合 

（％） 

松江播種床 130  51 39.2 

松江 2 年生 123  36 29.3 

松江 3 年生 127  38 29.9 

出雲 2 年生 126  52 41.3 

出雲 4 年生 130  55 42.3 

計 636 232 36.5 

 

 

図 6 感染苗移植試験区の系統関係 
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ず遺伝的交流の程度は小さく，それぞれのショウ

ロ集団には遺伝的なまとまりがみられた（冨川ら，

2016）。これは，本種の胞子が媒介昆虫（小川，

1991）や食菌動物（明間，2025）によって拡散さ

れた頻度は小さく，降雨などの作用で子実体周囲

の狭い範囲へ拡がるに留まったためと考えられる。

つまり本種の繁殖では，子実体の近くで自家交配

や他家交配による変異を蓄積しつつ，起源となる

集団の遺伝的形質は維持されると考えられ，阿部

ら（2018）における見解と同様であった。 

ショウロの繁殖様式が上述のとおりであれば，

子実体が自然発生したクロマツの育苗ほ場でも多

くの変異が蓄積されていると考えられ，苗移植と

ともに移動するショウロ系統は遺伝的に多様であ

ると推察される。これは，栽培試験の冒頭に記し

た子実体懸濁液散布，すなわち胞子接種の条件と

同じく，多様な系統の同時接種にほかならない。

著者らは栽培試験における収量や収穫効率につい

て，自生子実体の採取よりも値が大きいことを報

告しているが（冨川，2006；冨川・松本，2009），

これらは今のところ，栽培条件を試行錯誤したこ

とによる成果ではない。推測できることとして，

多系統接種による試験開始後，試験ほ場の環境に

適さない系統が淘汰され，繁殖可能な系統がスク

リーニングされた可能性がある。また，感染苗を

調達した育苗ほ場では，長年に及ぶ変異と淘汰が

繰り返され，ほ場栽培に適合したショウロ集団が

生息している可能性は否定できない。 

栽培試験では自生の最盛期とは異なって秋季発

生が主体となったこと，また地表での子実体形成

率が高かったことについては（長沢，2001；冨川，

2006），栽培環境や土壌物理性が主な要因と考えら

れるが，スクリーニングされた系統が持ち合わせ

ていた特徴であったかもしれない。ただし，栽培

化の優位性に関しては，土壌物理性やマツ根量な

どが関係していないか慎重に調べる必要がある

（平佐，1992；能勢，1992；長沢，2001）。 

 

２．今後の育種と育苗 

通常，育種試験は求めたい表現型に最も当ては

まる 1 系統を選抜する方向へ進められるが（玉田，

2004；Nakano et al., 2015；冨川ら，2023），今

後はこれと同時進行で，複数の系統を 1 組とする

‘複合品種’の検討にも取り組みたい。栽培試験

では子実体形成温度や水分への感受性が異なる系

統が順番に，連続して子実体を形成し，発生期間

が長期に及び，本試験結果が得られたとも考えら

れる。このため，栽培特性が異なる複数の系統を

組み合わせて，例えば春季に子実体形成する系統

を増やすなどして，多収量，安定収量の特徴を備

えた複合品種の開発は有効と考える。 

従来の苗木生産では，ほ場の土着菌が宿主に感

染し，植栽後も共生関係を続けて宿主の健全な生

長を助長していたであろう（小川，1991；長沢，

2001）。ところが，マルチキャビティコンテナによ

る育苗では有用菌が感染する機会が少なく，植栽

木の生育が心配される。したがって，コンテナ育

苗においてはきのこ生産に関わらず菌根菌の感染

誘導が必要である（玉田・更科，2007；明間，

2010）。クロマツ苗にショウロを接種する場合，全

国スケールの遺伝的集団と地理的分布に関係がみ

られたことを考えると（松本ら，2006；Okuda et 

al., 2013；阿部ら，2018），本県での感染苗育成

には島根産ショウロを使用して，遺伝子攪乱を防

ぐことは大切である。また，子実体懸濁液散布や

感染苗移植においても，同じ考え方で対応する必

要がある。 
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ニニホホンンジジカカのの被被害害対対策策のの防防除除効効果果  
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要    旨 

 

2018～2023 年に島根半島出雲北山山地にある広葉樹と針葉樹の混交植栽地において，幼齢造林

木へのニホンジカの被害対策に用いられるツリーシェルターと広域ネット柵の防除効果を調査し

た。140cm と 170cm のツリーシェルターでは，シカによる広葉樹の枝葉への食害をほとんど防止

できなかった。一方，スギでは 140cm のツリーシェルターでも防除できた。また，広域ネット柵

では 3 か月に 1 回点検管理を行っていたが，シカがネット柵内へ侵入した。ネット柵内の被害に

ついて，針葉樹であるアカマツとヒノキにはシカによる被害はほとんど認めなかったが，広葉樹

であるヤマザクラは激しく食害を受けた。そのため，造林木が広葉樹の場合，ネット柵では頻繁

な点検管理等が必要だと考えられる。 

キーワード：島根半島，ニホンジカ，特定鳥獣管理計画，モニタリング，生息数 

 

Ⅰ はじめに 

 島根半島出雲北山山地におけるニホンジカ（以下

「シカ」と略記）による農林作物への被害は，以前

に比べて大きく減少したが，シカによる食害への懸

念からこの地域では 30 年間は造林木の植栽はほと

んど実施されてこなかった。近年，シカの生息数の

減少に伴って，市有林などにおいて，広葉樹や針葉

樹が植林されるようになり，ツリーシェルターや広

域ネット柵の設置などのシカ被害対策も併せて実

施されるようになった。しかし，これらの対策がシ

カによる被害の防除効果を得ているのかは不明で

あった。そこで，広葉樹と針葉樹の混交植栽地にお

いて，シカによる被害を防ぐために設置されたツリ

ーシェルターと広域ネット柵の防除効果を調査し

た。 

  

Ⅱ 調査の方法 

１．調査地と調査資材 

島根半島出雲北山山地にある出雲市大社町遙堪

の出雲市の市有林を調査地とした。2018 年 12 月に

調査地内に植栽された 4 種の広葉樹（イロハモミ

ジ，クリ，コナラ，ヤマザクラ，面積 1.8ha，1800

本）とスギ（面積 0.2ha，300 本）に設置されたツ

リーシェルター（商品名：ハイトシェルター，高さ

140 ㎝，写真 1）と，松江水源林整備事務所によっ

て 2018 年に植栽された 3 樹種（アカマツ，ヒノキ，
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ヤマザクラ）の周囲に設置された広域ネット柵（商

品名：トレーンネット，網目 10cm，高さ 1.8ｍ，1

ｍのスカートネット付き，周囲長 543ｍ，面積約

1.5ha，写真 2）を対象に調査を実施した（図１）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 調査地 

 

２．ツリーシェルターによる防除効果の調査 

ツリーシェルターの防除効果について，2019～

2023 年の春期（5～6 月）と冬期（12 月）に，ツリ

ーシェルターが設置された 4 種の広葉樹（イロハモ

ミジ，クリ，コナラ，ヤマザクラ）と 1 種の針葉樹

（スギ）におけるシカによる被害発生の有無と被害

程度を調査した。被害は，調査時点での新しい被害

を対象とし，過去の古い被害は対象としなかった。

枝葉食害については，枝（主軸含む）2 本以下を食

害されたものを微害，3～5 本を食害されたものを

中害，6 本以上を食害されたものを激害の 3 段階に

区分した（金森ら，2000）。樹皮剥皮害については，

樹幹の1/3周までを微害，1/3～2/3周までを中害，

2/3～全周を激害と区分した。また，被害が発生し

た場合のシカの加害方法を確認するために，センサ

ーカメラを設置した。なお，本調査は調査期間中に

高さや構造などのツリーシェルターの条件を変化

させた。条件ごとの調査時期，調査樹種，および調

査本数は下記のとおりとした。 

１）140 ㎝のツリーシェルター  

2018 年の植栽と同時に高さ 140cm ツリーシェル

ターが設置された 4 種の広葉樹（イロハモミジ，ク

リ，コナラ，ヤマザクラ）のうち，調査地内で食害

を受けておらず，健全な成長をしているものからラ

ンダムに各樹種 15 本を調査木として選定し，2019

年春期から 2023 年冬期までの計 10 回，シカによる

被害状況の調査を行った。また，広葉樹 4 種との調

査結果を比較するために，2016 年の植栽と同時に

高さ 140cm のツリーシェルターが設置された針葉

樹（スギ）20 本についても，2022 年冬期，2023 年

春期，冬期の計 3 回，シカによる被害状況の調査を

行った。 

２）170 ㎝のツリーシェルター 

2018 年の植栽と同時に高さ 140cm ツリーシェル

ターが設置された 4 種の広葉樹（イロハモミジ，ク

リ，コナラ，ヤマザクラ）のうち，１）の調査木以

外から各樹種 5 本を調査木として選定した。本調査

木は，平坦地と傾斜地の両方に配置するように設定

した。2019 年春期の調査後，調査木に設置された

ツリーシェルター上部に同素材の資材を追加し，高

さを 170cm に加工した。2019 年冬期から 2023 年冬

期までの計 9 回，１）と同様の調査を実施した。な

お，後述する３）の調査のため，2023 年冬期の調査

木は，各樹種 4 本とした。 

３）200 ㎝のツリーシェルター 

2023 年春期の調査後，２）の調査木から各樹種 1

本（樹高が 170 ㎝前後のもの）を選定し，調査木と

して選定した。170 ㎝のツリーシェルター上部に同

素材の資材を追加し，高さを 200cm に加工し，１）

と同様の調査を実施した。 

４）140 ㎝のツリーシェルター＋障害物 

2023 年春期の調査後，140 ㎝のツリーシェルター

が設置された 4 種の広葉樹（イロハモミジ，クリ，

コナラ，ヤマザクラ）のうち，これまでの調査木以

外から新たに各樹種 1 本を選定し，ツリーシェルタ

ーの上端部にシカが口先を近づける際に障害とな

る資材を追加して，2023 年冬期に１）と同様の調

査を実施し，被害防除効果を検証した。新たに追加

した資材は，ツリーシェルターの端材を使って作成

200m 
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た場合のシカの加害方法を確認するために，センサ

ーカメラを設置した。なお，本調査は調査期間中に

高さや構造などのツリーシェルターの条件を変化

させた。条件ごとの調査時期，調査樹種，および調

査本数は下記のとおりとした。 

１）140 ㎝のツリーシェルター  

2018 年の植栽と同時に高さ 140cm ツリーシェル

ターが設置された 4 種の広葉樹（イロハモミジ，ク

リ，コナラ，ヤマザクラ）のうち，調査地内で食害

を受けておらず，健全な成長をしているものからラ

ンダムに各樹種 15 本を調査木として選定し，2019

年春期から 2023 年冬期までの計 10 回，シカによる

被害状況の調査を行った。また，広葉樹 4 種との調

査結果を比較するために，2016 年の植栽と同時に

高さ 140cm のツリーシェルターが設置された針葉

樹（スギ）20 本についても，2022 年冬期，2023 年

春期，冬期の計 3 回，シカによる被害状況の調査を

行った。 

２）170 ㎝のツリーシェルター 

2018 年の植栽と同時に高さ 140cm ツリーシェル

ターが設置された 4 種の広葉樹（イロハモミジ，ク

リ，コナラ，ヤマザクラ）のうち，１）の調査木以

外から各樹種 5 本を調査木として選定した。本調査

木は，平坦地と傾斜地の両方に配置するように設定

した。2019 年春期の調査後，調査木に設置された

ツリーシェルター上部に同素材の資材を追加し，高

さを 170cm に加工した。2019 年冬期から 2023 年冬

期までの計 9 回，１）と同様の調査を実施した。な

お，後述する３）の調査のため，2023 年冬期の調査

木は，各樹種 4 本とした。 

３）200 ㎝のツリーシェルター 

2023 年春期の調査後，２）の調査木から各樹種 1

本（樹高が 170 ㎝前後のもの）を選定し，調査木と

して選定した。170 ㎝のツリーシェルター上部に同

素材の資材を追加し，高さを 200cm に加工し，１）

と同様の調査を実施した。 

４）140 ㎝のツリーシェルター＋障害物 

2023 年春期の調査後，140 ㎝のツリーシェルター

が設置された 4 種の広葉樹（イロハモミジ，クリ，

コナラ，ヤマザクラ）のうち，これまでの調査木以

外から新たに各樹種 1 本を選定し，ツリーシェルタ

ーの上端部にシカが口先を近づける際に障害とな

る資材を追加して，2023 年冬期に１）と同様の調

査を実施し，被害防除効果を検証した。新たに追加

した資材は，ツリーシェルターの端材を使って作成

200m 

 

した羽根とポップチューブ（2 本を繋いで直径 40

㎝の輪にしたもの）の 2 種類とし，羽根はイロハモ

ミジとクリ，ポップチューブは，コナラとヤマザク

ラに資材を各 2 本に取り付けた。羽根はシェルター

上端部に直接固定し（写真 3），ポップチューブは

シェルター上端部の外周を囲ったイボ竹に結束バ

ンドで固定した（写真 4）。 

 

３．広域ネット柵による防除効果の調査 

ネット柵内に植栽された 2 種の針葉樹（アカマツ，

ヒノキ）と 1 種の広葉樹（ヤマザクラ）の各 30 本

について，2019 年春期から 2023 年冬期までの計 10

回，ツリーシェルター調査地と同様に被害発生の有

無と被害程度を調査した。また，2020 年 12 月と

2022 年 12 月の 2 回，ネット柵の周囲を歩いて侵入

箇所などの調査を行った。さらに，この広域ネット

柵の点検管理を実施している出雲地区森林組合の

職員に管理状況等の聞き取り調査を行った。 

４．シカの生息密度の調査 

2019～2023 年の春期（5～6 月）と冬期（12 月）

の計 10 回，ツリーシェルター，広域ネット柵それ

ぞれの調査地におけるシカの生息密度を 1ｍ×1ｍ

の区画を約 5ｍ間隔で各 10 区画設けて，区画内の

すべての糞粒数を計数し，FUNRYU プログラム（岩

本ら，2000）によって算出した。 

 

Ⅲ 結果と考察 

１．ツリーシェルターの防除効果の調査 

１）140 ㎝のツリーシェルター 

広葉樹においては，調査開始時の 2019 年春期は，

いずれの調査木も樹高が低くて，先端がツリーシェ

ルター内にあったことからシカによる被害は認め

られなかった。同年冬期以降は，樹高が 140 ㎝を越

えたものからシカが先端部を食害して，ほとんどの

ものに微～激害が認められた（図 2，写真 5，6，7）。

ただし，調査期間中に樹高がツリーシェルター高

図 2 140 ㎝のツリーシェルターが設置された広葉樹 4 種における被害本数と被害程度 
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に達しなかったコナラ 1 本は食害を受けなかった。

調査終了時において，樹種による被害本数と被害程

度に大きな差は認められなかった。調査木の枯死は

少なく，イロハモミジで 1 本，クリとコナラ各 2 本

で発生した。イロハモミジは，ツリーシェルターが

強風で外れたことによるシカの角こすり害で，クリ

とコナラは両樹種ともそれぞれ生育不良，およびシ

カによる枝葉食害によって枯死した。いずれの樹種

も，2020 年春期以降は計測した樹高の中央値が

140cm に近く，ツリーシェルターの高さより高く成

長した調査木は少なかった（図 3）。これは，ほとん

どの調査木が，ツリーシェルター外に出た枝葉を食

害されて樹高が 140cm 前後になり，その後樹高成長

しても再び成長部を食害されたことが原因であっ

た。 

針葉樹（スギ）においては，2023 年春期にシカの

角こすりによって，ツリーシェルターが外れて樹皮

を剥皮されたものが 1 本（激害）認められたが，他

には被害の発生を認めなかった。スギの樹高は 190

～576 ㎝となって，いずれもツリーシェルター高よ

りも高く成長したことから，ツリーシェルターによ

る防除効果を認めた（図 4，写真 8）。 

 これらの結果から，広葉樹と針葉樹の混交植栽地

においては，140 ㎝のツリーシェルターのシカによ

る食害防除効果は，針葉樹（スギ）では認められた

が，広葉樹（4 種）では認められなかった。これは，

針葉樹（スギ）よりも広葉樹（4 種）の方がシカの

嗜好性が高いことが影響していると考えられた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 140 ㎝のツリーシェルター設置木（広葉樹 4 種）の樹高成長 

図 4 140 ㎝のツリーシェルター設置木 

（スギ）の樹高成長 

 

２）170 ㎝のツリーシェルター 

2019 年春期に実施した 140 ㎝ツリーシェルター

の調査時に，調査地に隣接する造林地（調査地より

も早い 2016～2017 年度に植栽し，ツリーシェルタ

ーを設置）において，140 ㎝のツリーシェルターよ

り樹高が成長したものの中に，シカによる食害を受

けているものを認めた。そこで，2019 年冬期から

170cm のツリーシェルター試験を開始したが，樹高

がツリーシェルターの高さを越えた調査木からシ

カに先端部を食害されるものが認められた。調査期

間中にツリーシェルターの上部から出た調査木の

枝葉のほとんどに微～激害が認められた（図 5）。

また，平坦地と傾斜地で被害本数や被害程度に大き

な差はなかった。調査終了時において，140 ㎝のツ

リーシェルターと同様に樹種による被害本数と被

害程度に大きな差は認められなかった。設置してい

たセンサーカメラの映像からは，体の大きなオスが

後脚で立ち上がって食害していた（写真 9）。調査

木の枯死はほとんどなく，イロハモミジ１本でツリ

ーシェルター内に侵入したクマイチゴによって被

圧されて枯死した。なお，クリ，コナラ，ヤマザク

ラは 2020 年冬期以降に計測した樹高の中央値が

170cm に近く，ツリーシェルターの高さより高く成

長した調査木は少なかったが，これはツリーシェル

ター外に出た枝葉を食害されて樹高が 170cm 前後

になり，その後樹高成長しても再び成長部を食害さ

れたことが原因であった。一方，イロハモミジは激

害を受けながらも，樹高の中央値が 2022 年春期以

降 200 ㎝より高くなり，ツリーシェルターの高さよ

り高く成長した（図 6）。 

これらの結果から，今回植栽された広葉樹 4 種に

おいては，170 ㎝のツリーシェルターのシカによる

食害防除効果は認められなかった。 

３）200 ㎝のツリーシェルター 

 2019～2022 年の調査において，170 ㎝のツリーシ

ェルターより成長した枝葉で食害が確認されたた

め，より高さが高い 200cm のツリーシェルターの試

験を2023年に開始した。広葉樹4種各1本のうち， 

図 5 170 ㎝のツリーシェルターが設置された広葉樹 4 種における被害本数と被害程度 

※2023 年冬期は，各樹種の 1 本ずつを 200cm のツリーシェルターに変更したために調査木が 4 本になった 
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も早い 2016～2017 年度に植栽し，ツリーシェルタ
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けているものを認めた。そこで，2019 年冬期から
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圧されて枯死した。なお，クリ，コナラ，ヤマザク

ラは 2020 年冬期以降に計測した樹高の中央値が

170cm に近く，ツリーシェルターの高さより高く成

長した調査木は少なかったが，これはツリーシェル

ター外に出た枝葉を食害されて樹高が 170cm 前後

になり，その後樹高成長しても再び成長部を食害さ

れたことが原因であった。一方，イロハモミジは激

害を受けながらも，樹高の中央値が 2022 年春期以

降 200 ㎝より高くなり，ツリーシェルターの高さよ

り高く成長した（図 6）。 

これらの結果から，今回植栽された広葉樹 4 種に

おいては，170 ㎝のツリーシェルターのシカによる

食害防除効果は認められなかった。 

３）200 ㎝のツリーシェルター 

 2019～2022 年の調査において，170 ㎝のツリーシ

ェルターより成長した枝葉で食害が確認されたた

め，より高さが高い 200cm のツリーシェルターの試

験を2023年に開始した。広葉樹4種各1本のうち， 

図 5 170 ㎝のツリーシェルターが設置された広葉樹 4 種における被害本数と被害程度 

※2023 年冬期は，各樹種の 1 本ずつを 200cm のツリーシェルターに変更したために調査木が 4 本になった 
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クリのみ樹高が 210 ㎝まで成長したが，シカによる

食害は認められなかった。他の 3 樹種は，樹高が

163～183 ㎝でツリーシェルター高よりも低かった。

したがって，本調査結果だけでは今回植栽された広

葉樹 4 種における 200 ㎝のツリーシェルターのシ

カによる食害防除効果は不明であるため，今後ツリ

ーシェルターの上端部から枝葉が出た後も，シカに

よる食害を防ぐことができるかを確認する必要が

ある。 

４）140 ㎝のツリーシェルター＋障害物 

2019～2022 年に設置していたセンサーカメラの

映像によって，シカがツリーシェルターの上端部か

ら出た枝葉へ口先を延ばして食害するのを確認し

たことから，2023 年に本検証を実施したが，いず

れの資材も設置したすべての広葉樹にシカによる

激しい食害が認められた。本調査では，シカが口先

を広葉樹の枝葉へ接近させにくくすることを目的

とし，簡易な資材を用いて障害物を設置したが，セ

ンサーカメラの映像を確認すると，障害物の隙間か 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

らシカが口先を入れて食害していた。嗜好性の高い

広葉樹のシカによる食害を防ぐためには，シカの口

先が枝葉に接触しないよう，隙間なく障害物を設置

する必要があると考えられた。 

 

２．広域ネット柵による防除効果の調査 

 針葉樹において，アカマツには 2020 年春期に 1

本の側枝に食害を認めたものの，他には被害を認め

なかった（図 7）。ヒノキには各調査時期に 1～4 本

に枝葉食害，樹皮食害および角こすり害（写真 10）

を認めたが，その他のほとんどの調査木は被害を認

めなかった。広葉樹のヤマザクラにおいては，2019

年春期，2020 年春期，冬期，2021 年冬期，2022 年

冬期および 2023 年冬期には，広域ネット柵内のヤ

マザクラに中～激害の枝葉の食害や角こすり害が

認められた（写真 11）。また，2022 年春期にも微害

が多かったものの食害を受けた。被害程度が中～激

害の被害は，植栽後 2 年間は春期も発生していた

が，2020 年～2023 年は冬期に発生していた。した

がって，春季から冬季にかけて成長した広葉樹の枝

図 6 170 ㎝のツリーシェルター設置木（広葉樹 4 種）の樹高成長 
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葉がシカによって食害を受けていると考えられた。

樹高については，アカマツとヒノキは，被害をほと

んど受けなかったことから順調に成長したが，ヤマ

ザクラは急な斜面に植栽されて食害を免れた一部

を除いて，高く成長できないものが多かった（図 8）。

これらの結果から，広葉樹と針葉樹の混交植栽地に

設置した広域ネット柵では，長期間にわたって柵内

にシカが侵入しており，侵入防止効果が認められな

かった。シカが柵内に侵入していたにも関わらず，

針葉樹（アカマツ，ヒノキ）では被害が少なく，広

葉樹（ヤマザクラ）では被害が甚大であった。これ

は，針葉樹（アカマツ，ヒノキ）よりも広葉樹（ヤ

マザクラ）の方がシカの嗜好性が高いことが影響し

ていると考えられた。2 回の広域ネット柵の周囲を

歩いた侵入箇所などの調査時には，ネットの下部に

穴が開いた箇所や斜面の土壌が流出して下部に隙

間のある箇所とネットに絡んで死亡しているオス

ジカ 1 頭を確認した。したがって，これらの場所か

らシカが侵入したと考えられた。 

2021 年冬期の被害調査時に，ネット柵への人の

出入口周辺にシカの足跡が集中している場所を発

見したため，センサーカメラを設置したところ，複

図 7 広域ネット柵内の針葉樹（アカマツ， 

ヒノキ）および広葉樹（ヤマザクラ）に 

おける被害本数と被害程度 

※不明は，下層植生の繁茂等により調査木が発見 

できなかったもの 図 8 広域ネット柵内の調査木の樹高成長 
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数のシカがネット柵を跳び越えて侵入しているこ

とがわかった。角の有無や体サイズから判断して，

成獣オス，メス，亜成獣オスが複数回侵入したのが

確認されたが，当歳の幼獣は侵入ができなかった。

侵入場所はネットが斜面に接しており，シカがネッ

トの上部から容易に斜面の上部に跳び乗れること

や，雨等によって斜面の土砂がネットの下部に堆積

して登りやすいことから侵入が可能であったと考

えられた（写真 12）。 

広域ネット柵を定期的に点検管理している出雲

地区森林組合の職員によると，倒木によって倒伏し

たネット柵の修理等を 3 か月に 1 回行っていた。ネ

ット柵に絡んで死亡しているオスジカは 4 頭を確

認していた。また，イノシシなどが通り抜けるため

にネットの下部を破った場所も 1 箇所で認めてお

り，ネット柵の穴を補修しても繰り返して破られる

とのことであった。これらのことから，本地域にお

いて柵内へのシカの侵入を防ぐためには，より高頻

度の点検補修を行う，もしくは柵自体や補修資材を

土砂流出やイノシシの接触に耐えうる頑丈な資材

に変更する必要がある。また，設置場所をシカが侵

入しやすい斜面から離すなど，設置時のより詳細な

計画策定が必要だと考えられた。 

 

３．シカの生息密度の調査 

ツリーシェルター調査地での推定生息密度は，各

年の春期は 50.1～409.7 頭/㎢，冬期は 272.3～

851.0 頭/㎢と，冬期の方が春期に比べて高くなる

傾向があった。推定生息密度が最も低い 2021 年春

期においても 50.1 頭/㎢であり，いずれの時期も推

定生息密度がきわめて高かったことから，この調査

地をシカは餌場として高頻度に利用していると考

えられた。一方，ネット柵内での推定生息密度は，

0～216.5 頭/㎢であった（図 9）。推定生息密度が 0

頭/㎢であった2019年冬期，2021年春期および2023

年春期においては，それ以外の調査期と比べて被害

を受けていない調査木が多かった。2019 年春期，

と 2023 年冬期はそれぞれ推定生息密度が 2.1 頭/

㎢，1.6 頭/㎢と少なかったが，ヤマザクラにおい

ては被害を受けた調査木が多かった。したがって，

低密度であっても広域ネット柵内にシカが侵入す

ると，嗜好性の高いヤマザクラは激しい食害を受け

ることが分かった。

図 9 ツリーシェルター調査地と広域ネット柵調査地でのシカの推定生息密度の推移 
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Ⅳ まとめ 

本調査では，広葉樹と針葉樹の混交植栽地におい

て，140 ㎝と 170cm のいずれのツリーシェルターで

もシカによる幼齢広葉樹の枝葉の食害をほとんど

防止できなかった。一方，針葉樹であるスギは，140

㎝のツリーシェルターでもシカによる食害を防ぎ，

中央値で 300 ㎝を超える樹高成長が可能であった。

これは，今回の調査木において広葉樹 4 種（イロハ

モミジ，クリ，コナラ，ヤマザクラ）に比べて針葉

樹（スギ）の嗜好性が低いことが影響したと考えら

れる。広葉樹は，ツリーシェルターの高さまでは安

定して樹高成長したが，その高さを超えた枝葉はシ

カに食害を受け続けたことから，シカの口が届かな

いツリーシェルターの高さが必要だと考えられる。

しかし，170 ㎝のツリーシェルターにおいてもシカ

が後脚で立ち上がって食害する行動が観察された

ため，170 ㎝では高さが不十分であった。本調査で

は 200 ㎝のツリーシェルターにおける調査期間が

短いため，ツリーシェルターの高さが 200 ㎝であれ

ば食害を防止することが可能かについて十分な知

見が得られなかった。今後継続して調査する必要が

あるが，ツリーシェルターの高さを高くすることで，

風による倒木といったリスクも高まると考えられ

る。そこで，140 ㎝のツリーシェルターの高さを変

えずに，シカの口先を広葉樹の枝葉へ接近させにく

くする障害物を設置して効果を検証したが，いずれ

も激しい食害を受けた。これらのことから，ツリー

シェルターによって嗜好性の高い広葉樹における

シカの食害を防止するためには，物理的に枝葉へシ

カの口先が届かないようにすることが必要であり，

今後設置や維持管理の労力も考慮しつつ，設置方法

や形状を模索していくことが求められる。なお，い

ずれの調査木でも設置から 7 年が経過してもツリ

ーシェルターの自然劣化は認めなかった。 

広域ネット柵では，本調査地においては，3 か月

に 1 回の維持管理体制ではシカのネット柵内への

侵入を防止することはできなかった。針葉樹（アカ

マツ，ヒノキ）と広葉樹（ヤマザクラ）が混交植栽

された本調査地では，アカマツとヒノキはシカによ

る被害をほぼ受けなかったが，ヤマザクラは激しく

食害されて樹高成長が十分にできなかった。このこ

とからも，針葉樹よりも広葉樹の方がシカの嗜好性

が高いと考えられる。ヤマザクラなどの嗜好性の高

い樹種は，一旦柵内にシカが侵入すると，シカの密

度が低い場合でも全ての林木を食害されることか

ら，柵の点検頻度を増やして柵の破損箇所を早期に

発見して修繕することや，ネット柵の下部からのも

ぐり込み防止用のスカートネットの幅を広げるな

ど，柵資材の改善が必要だと考えられる。また，柵

の設置位置の不備によって侵入されていた場合も

あったため，柵を設置する前の段階で，設置位置や

手法（例えば柵を小規模に分けて設置するなど）に

ついて詳細な設計が必要だと考えられる。 

今回の調査地は，広葉樹と針葉樹の混交植栽地で

あり，嗜好性の高い広葉樹のみが被害を受けていた。

針葉樹のみの植栽地では異なった結果になる可能

性もあるため，今後も継続した調査が必要である。 
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写真1 140㎝のツリーシェルター           写真2 広域に設置された黒色ネット柵 
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写真7 140cmシェルター設置木への食害              写真8 大きく成長したスギ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真9 後脚で立ち上がって食害するオスジカ           写真10 樹皮を食害されたヒノキ 

 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真11 食害によって枝を折られたヤマザクラ      写真12 ネット柵が斜面と接しているために侵入した箇所 
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ココシシアアブブララ実実生生苗苗ののポポッットト育育苗苗条条件件のの検検討討  
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Examination of Growth Conditions for Pot-Grown Chengiopanax sciadophylloides Seedlings 
 

KUCHIWAKI Nobuto＊ 
 

要    旨 

 

コシアブラの効率的で実用的な苗木生産技術を開発するため，ポット苗の育成方法を検討した。

育苗条件として大きさが異なる 2 種類のロングポットを使用し，また元肥の施用量を変えて育苗

成績を比較した。評価項目を苗木の生存率，苗高成長量および得苗率とした場合，直径 9 ㎝のポ

ットよりも直径 12 ㎝のポットの成績が優れていた。培土 150 ㎖当たりの元肥量を 0～2.0ｇに調

製した育苗では，2.0ｇ/150 ㎖の試験区が最も優れた成績となり，苗高平均は 41.8 ㎝，得苗率は

78％であった。本種の苗高成長量は，育苗 1 年目よりも 2 年目の方が大きかった。育苗 2 年目は

6 月中旬までの苗高成長量が比較的大きく，6 月下旬以降の成長は緩やかとなった。育苗期間中

に，培土中の肥料成分が高濃度になったことによる葉の変色と，タテジマカミキリの加害による

枯れが観察され，それぞれ対策が必要と考えられた。 

キーワード：コシアブラ，ポット育苗，元肥，苗高，得苗率 

 

Ⅰ はじめに 

コシアブラ（Chengiopanax sciadophylloides）は

春季の若芽が食用となり，特有の風味が好まれて

いる。しかし，生産量の約 97％が自生採取で占め

られており（農林水産省，2024），生産方法の確立

が期待されている。生産上の課題の一つは，効率

的で確実な苗木生産技術の開発であり（林業科学

技術振興所，1985），このため当センターでは発芽

率を高めるための種子選別条件を検討して本誌前

号で報告している（口脇，2024）。 

既往の文献等では，コシアブラの苗高は発芽後

2年目に 4.9～6.0㎝（松本・児玉，2009），同じく

2 年目に 9～21 ㎝（林業科学技術振興所，1985），

3 年目に 24.6 ㎝（竹内，2014）などの記載があり，

本種幼苗の成長量は他樹種に比べて小さく，育苗

に 3 年以上を要すと考えられる。また，用土や施

肥方法など育苗管理についての実用的な報告は見

当たらない。このため本研究では，苗木成長量を

大きくすることを目的とし，くわえて苗木生産者

が取り組みやすい管理条件を検討した。 

 

Ⅱ 調査方法 

１．供試苗の育成 

2020年 11月上旬に飯南町下赤名の町有林（標高

約 490ｍ）に自生する個体から果実を採取し，目

視で充実種子を選抜した。同年 11 月下旬，育苗箱

にタキイ種苗株式会社の「たねまき培土」を入れ

て播種した。播種床は発芽まで，当センター構内

の人工ほだ場内（相対照度 20％）で管理した（冨

川，2015）。2022 年 5 月に発芽が始まり，6 月上旬

に本葉 4 枚が展葉した苗を堀上げて供試した。 

 

＊島根県東部農林水産振興センター雲南事務所 
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２．育苗ポットの比較 

大きさが異なる 2 種類のロングポットを使用し

た。それぞれの大きさは，上部直径 9 ㎝，底直径

6.4㎝，高さ 20㎝（以下，ロングポットという），

上部直径12㎝，底直径8.5㎝，高さ25㎝（以下，

大型ポットという）であった。培土はタキイ種苗

株式会社の「育苗培土（N：320mg/ℓ，P：210mg/ℓ，

K：300mg/ℓ）」を使用して，6 月 3 日にロングポッ

トへ 40 苗，6 月 6 日に大型ポットへ 33 苗を鉢上げ

した。育苗 1 年目は引き続き人工ほだ場内で管理

し，10 月 6 日に生存苗木の本数と苗高を調査した。 

冬季間はアクリルハウス内で管理し，2 年目の

育苗は翌年の 4 月 27 日から、遮光資材を設置して

いない露地にて開始した。これにあわせて，前日

（26 日）には追肥としてジェイカムアグリ株式会

社の「被覆複合ハイコントロール®085-180」を，

いずれの試験区にも 1 ポット当たり 8ｇを施用し

た。6 月 19 日と 9 月 6 日に生存苗木の本数と苗高

を調査した。 

 

３．元肥量の比較 

育苗にはロングポットを使用し，上述した育苗

培土に元肥として株式会社スタンドケミカルの

「化成肥料 8-8-8」を施用した。施用量は培土 150

㎖当たり 0.5～2.0ｇとし（キャビティ容量 150 ㎖

のコンテナ育苗へ対応するため），0.5ｇ/培土 150

㎖間隔で 4 通りを調製した。元肥を施さなかった

育苗培土の単体使用（0ｇ区）を含めた 5 試験区の

うち，0ｇ区と 1.5ｇ区は 6 月 3 日に各 40 苗，この

他の 3 区は 6 月 6 日に各 40 苗を鉢上げした。鉢上

げ後の管理方法は育苗1年目，2年目とも上述した

育苗ポット比較試験と同じ条件とし，また同じ方

法で調査した。 

 

４．生育状況調査 

試験期間中，原則として毎日，苗木の生育を観

察して，異常がみられた場合は実態と原因を調査

した。 

 

 

Ⅲ 調査結果 

１．育苗ポットの比較 

供試ポット別に調査日ごとの苗木生存率（生存

本数/鉢上げ数）を表 1 に示す。育苗 1 年目はいず

れも 85％以上で，ポット間の差は小さかった。ロ
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大型ポット区はロングポット区の 2.5 倍に当たる

27.8 ㎝となった。 

育苗 2 年目の 9 月 6 日に実施した調査結果から

苗高別割合を集計し（苗数/鉢上げ数），苗高 30 ㎝

以上を基準にして得苗率を算出した。集計結果を

2年間の育苗成績として表 2に示す。ロングポット

区では苗高が 30 ㎝以上の苗木を認めなかった。大

型ポット区は苗高 30 ㎝未満の苗木が多数を占めた

ものの，得苗率は 18％となり，ロングポット区よ

りも育苗成績が優れていた。また，苗高が 50 ㎝以

上となった苗木を認めた。 

 

２．元肥量の比較 

元肥量別に調査日ごとの苗木生存率（生存本数/

鉢上げ数）を表3に示す。元肥量 0ｇ区の結果は，

上述した育苗ポット比較試験のうちロングポット

区の値を転記した。また，1.5ｇ区は鉢上げの 3 日

後に葉色が淡褐色となる症状がみられ，鉢上げの

6 日後には約 30％の苗木で葉色が茶褐色に変色し

た。これにより生育への影響が心配されたため， 
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年 6 月 

本報告ではデータを比較しないことにした。 
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元肥を施した試験区の生存率に大きな変化はみら

れなかった。9 月の調査では，生存率 90％以上を
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ｇ区は 68％となった。 
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年目は元肥量が多い 1.0ｇ区と 2.0ｇ区で苗高が高
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いずれの試験区とも 6 月の調査日までに急速な成

長がみられ，それ以降の成長量は小さくなった。

2.0ｇ区は 2 年間の育苗で平均苗高が 41.8 ㎝とな

り最も高くなった（写真 1）。 

上述した育苗ポット比較試験と同じ集計による，

元肥量別の育苗成績を表 4 に示す。元肥量が多い

ほど苗高の高い苗木が多くなる傾向がみられた。 
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２．育苗ポットの比較 

大きさが異なる 2 種類のロングポットを使用し

た。それぞれの大きさは，上部直径 9 ㎝，底直径
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上部直径12㎝，底直径8.5㎝，高さ25㎝（以下，

大型ポットという）であった。培土はタキイ種苗

株式会社の「育苗培土（N：320mg/ℓ，P：210mg/ℓ，

K：300mg/ℓ）」を使用して，6 月 3 日にロングポッ

トへ 40 苗，6 月 6 日に大型ポットへ 33 苗を鉢上げ

した。育苗 1 年目は引き続き人工ほだ場内で管理

し，10 月 6 日に生存苗木の本数と苗高を調査した。 
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（26 日）には追肥としてジェイカムアグリ株式会
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いずれの試験区にも 1 ポット当たり 8ｇを施用し

た。6 月 19 日と 9 月 6 日に生存苗木の本数と苗高
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2.0ｇ区の得苗率は 78％となり，このうち 28％は

苗高が 50 ㎝以上で，最高は 63.5 ㎝であった。 

 

３．生育状況調査 

育苗 2 年目の 7 月 18 日，一部の苗木に葉の欠落

を認めた。これらの苗木では，葉柄の基部側を幹

に残し，途中から切り落とされたような断面がみ

られた（写真 2）。その後，数日間で幹の頂端から

枯れ症状が進行した。8 月 16 日に枯れが生じた 13

苗から幹頂端部位を採取し，輪切りにして内部を

観察した。その結果，3 苗で幹内部に形成した孔

道に幼虫の穿入を確認した（写真 3）。本種は当セ

ンターの森林保護育成科によって，タテジマカミ

キリ（Aulaconotus pachypezoides）と同定された

（伊藤，2005）。 

 

（カラー） 

写真 1 育苗 2 年目秋季の元肥 2.0ｇ区 

（撮影は 2023 年 9 月 6 日） 

 

表 4 元肥量ごとの育苗成績 

苗高 
施用量（ｇ/培土 150 ㎖） 

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 

30 ㎝未満 10 40 30 － 15 

30～50 ㎝未満  0 25 35 － 50 

50 ㎝以上  0  3  3 － 28 

（得苗率）  0 28 38 － 78 

Note．単位は％，－：比較できるデータが 

得られなかった 

Ⅳ 考察 

当センターでは 2016 年からコシアブラの育苗試

験をおこなっており，松本・児玉（2009），竹内

（2014）を参考にしてポット育苗，赤玉土，鹿沼

土および腐葉土の使用，液肥の施用を試みてきた

が，これまでの育苗成績は冒頭で述べた上記報告

書の結果と同等であった。今回の試験では，これ

まで使用してきた丸型ポットに替えてロングポッ

トで育苗し，ポットの大きさの違いを調査項目と

した。培土と肥料は取り扱いが容易な市販品とし

た。施肥については元肥に着目し，本県での導入

が拡大しているマルチキャビティーコンテナの使 

 

（カラー） 

写真 2 葉が欠落した葉柄の基部 

（撮影は 2023 年 7 月 18 日） 

（カラー） 

写真 3 幹の孔道に穿入していた幼虫 

（撮影は 2023 年 8 月 16 日） 
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用を想定して（島根中山間セ，2018），培土 150 ㎖

当たりの施肥量を比較した。 

本種の育苗では、大きなポットを使用した方が

生存率，苗高成長，得苗率のいずれにおいても良

好な結果が得られた。本試験で比較した 2 種類の

ポットは直径が約 3 ㎝，高さが 5 ㎝の差であった

が，容積の違いは 2 倍以上であった。このため，

根系成長が影響したと考えられるが，詳細の解明

は今後の課題である。また，苗木生産をする際は

ポットの価格だけでなく，培土と肥料にかかるコ

ストも考慮する必要がある。 

ポット比較試験で効果がみられた大型ポットで

あっても生存率は 42％，得苗率は 18％にとどまっ

た。この理由の一つとして，供試した育苗培土に

含まれていた肥料成分量は，本種の育苗において

は不足していたと考えられる。施肥試験では，最

も肥料を多用した培土150㎖当たり 2.0ｇ施用の試

験区が生存率，苗高成長，得苗率ともに最も優れ

た成績となった。育苗 2 年目の苗高成長量が大き

く，元肥の肥効が 1 年以上継続したとは考え難い

ことから，十分な元肥を与えると育苗 1 年目の根

系成長が促されると推察した。 

化成肥料 1.5ｇ/培土 150 ㎖を施用した試験区は，

6 月 3 日の鉢上げ後，6 日に葉が変色し，9 日には

明確な褐変により生育異常が疑われたため比較対

象から外した。この症状は，6 月 5 日の夕方～6 日

の朝にかけて観測された合計 44 ㎜の降雨のため

（気象庁，2022）（赤名気象観測所），化成肥料の

成分が過剰に溶け出し，培土が養分過多になった

ことによる生理障害と推察した。なお，この試験

区と同じ日に鉢上げをして元肥を施さなかった 0

ｇ区は，培土中の肥料成分が微量であったため症

状が現れなかったと考えられた。また，本試験で

は化成肥料 3.0ｇ/培土 150 ㎖以上を施用した試験

区も設けたが，1.5ｇ区と同じ理由で障害を認めた

ため，本報告では記述しなかった。元肥量の最適

値は 1.0ｇ区と 2.0ｇ区の間，または 2.0ｇ/150 ㎖

よりも大きい値となる可能性があり，これを確か

めるための追試が必要と考えている。化成肥料を

施用する場合，特に施用量を多くする条件では緩

効性肥料の選択が重要である。 

育苗試験中に観察されたタテジマカミキリは、

石田（2008），松本（2011）によって自生コシアブ

ラの枯死や幹折れを引き起こす害虫として報告さ

れている。本試験で観察された，幼虫による幹内

部の摂食と孔道形成の様子がこれらの報告と同じ

であったことから，苗木の枯れ症状は本種による

ものと判断した。石田（2008）は成木での防除方

法として被害部位の切除を提案しているが，苗木

での被害についてはネット被覆など別の被害回避

方法を検討する必要がある。 

育苗 2 年目の苗高成長量は，盛夏となる前の 6

月中旬までの期間が比較的大きかった。このため

本種の育苗にとって，この期間に適正な管理をす

ることが大切と考えられた。また，7 月中旬以降

には害虫による枯れ症状がみられ，得苗率に影響

を及ぼした。本試験では検討しなかった育苗 2 年

目開始時の追肥方法や，害虫被害の回避方法を明

らかにすることで，本試験結果よりも成長量を大

きくし，得苗率を高めることができると考えられ

る。 
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ススギギ人人工工林林下下ののククロロモモジジ自自生生量量とと萌萌芽芽成成長長のの調調査査  

 

口脇 信人＊・大場 寛文＊＊・冨川 康之 

 

Survey of Native Lindera umbellata Resources and Sprout Growth in a Japanese Cedar Plantation 
 

KUCHIWAKI Nobuto＊, OBA Hirofumi＊＊ and TOMIKAWA Yasuyuki 
 

要    旨 

 

クロモジを加工品原料として利用するため，山採り採取が可能な資源量と伐採跡の萌芽成長量

を調査した。クロモジ資源量が比較的多いと考えられた森林で，地際直径が 15 ㎜以上の個体を

伐採した結果，104.5 株/10ａから成長した 258.7 本/10ａの幹が確認され，1 株当たりの幹数は

2.48 本/株であった。幹長，胸高直径および地際直径の平均はそれぞれ 315 ㎝，14.5 ㎜および

26.9 ㎜，地上部全体と枝の平均重量はそれぞれ 222.4 ㎏/10ａ，76.6 ㎏/10ａで，枝重量は全体

重量の 34.5％を占めた。また，精油含有率が枝と同等に高いと考えられる幹直径 15 ㎜未満の梢

端部重量は 46.8 ㎏/10ａであった。この調査林で，クロモジ伐採の 4 年後までの萌芽率は株数当

たり 81％で，発生した萌芽が伐採 4 年後に生存した割合は 64％であった。伐採の 4 年後までに

萌芽を認めなかった株は，いずれも幹または伐採前の既存萌芽を伐り残していた。伐採翌年の萌

芽成長量は比較的大きく，伐採の 2 年後以降は比較的小さい成長が継続した。地際直径が 15 ㎜

のクロモジを再採取できるのは，伐採の 15 年後と推測された。 

キーワード：クロモジ，自生，資源量，萌芽，加工品原料 

 

Ⅰ はじめに 

クロモジ（Lindera umbellata）は本州の関東以西

と四国，九州の一部にかけて広く分布する落葉性

低木で（小山，1987），本県の落葉広葉樹林で調べ

られた報告によると，下層にみられる低木のうち

では本種の出現頻度が最も高いとされている（片

桐ら，1988）。本種は古くから楊枝や香料の原料と

して利用されており（萩原，1998；飯島，1988），

本県においても香りを活かした食品やアロマ関連

商品が製造されている。この香り成分は本種に含

まれる精油に由来するもので（大高ら，2024；増

田，2006），本県では精油含有量の多い枝や葉が主

要な加工原料となっている。 

当センターはクロモジ栽培に関する要望に応え

るため，苗木生産につながる母樹育成や挿し木試

験を実施してきた（冨川，2016；冨川ら，2017）。

しかし，上述のとおり本県ではクロモジの資源量

が比較的多く，本県の標高の高い地域では密生地

が確認されるため，本種の生産は栽培を基本とし

ながらも，森林資源を有効活用することも奨励し

ている。本調査は，クロモジを山採りする際の資

料とするため，特に本県において加工品原料とし

て使用される量が多い枝の採取量に着目して，自

生量と萌芽成長による資源量回復の程度を把握す

る目的で実施した。 

 

 

 

＊島根県東部農林水産振興センター雲南事務所，＊＊島根県西部農林水産振興センター 
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Ⅱ 調査方法 

１．自生資源量 

2020 年，飯南町上赤名の町有林で，クロモジの

成立密度が高く，それぞれの個体が比較的大きい

と判断された林地を調査対象とした。調査林は 65

年生スギ人工林（標高 650ｍ）で，林内に半径 8ｍ

の円形プロット（水平距離）を設定した。斜面の

向きは北東で，プロットの傾斜角度は 22°であっ

た。 

この年の 11 月 16 日，プロット内のクロモジの

うち地際直径が 15mm 以上の幹を地際で伐採して，

当センターへ持ち帰った。伐採当日に全サンプル

の幹長，胸高直径，地際直径を測定し，幹と枝を

区別して生重量を測定した。 

 

２．萌芽成長量 

2021 年 4 月に伐り株へナンバリングして，2024

年まで毎年春季（4 月下旬～5 月中旬）と秋季（10

月下旬～11 月上旬）に新規萌芽の本数と生育状況

を調査した。また，毎年秋季には萌芽の高さと地

際直径を測定した。 

 

Ⅲ 調査結果 

１．自生資源量 

伐採した幹数は52本であった。2021年の調査で

判明した株数は 21 株で，1 株当たりの幹数は 2.48

本であった。また，2021 年に伐採程度を確認した

結果，株を形成していた幹を全伐した株数は 8 株，

地際直径が 15 ㎜未満の幹または幹の地際から成長

していた既存萌芽（脇芽）を伐り残した株数は 13

株であった。 

幹，枝，これら全体について，大きさと重量の

調査結果を表 1 に示す。幹長，胸高直径および地

際直径の平均はそれぞれ 315 ㎝，14.5 ㎜および

26.9 ㎜であった。プロット内で伐採した地上部全

体重量は 44.7 ㎏，このうち枝重量は 15.4 ㎏で，

10а当たりの値に換算すると全体重量は 222.4 ㎏

/10а，うち枝重量は 76.6 ㎏/10а，枝重量が全体

重量に占める割合は 34.5％であった。なお，幹数

と株数については，258.7 本/10а，104.5 株/10а

であった。 

地際直径は，伐採基準とした15㎜から最大値51

㎜の範囲にあり，このときの幹長と胸高直径の分

布を図 1 に示す。幹長は 163～498 ㎝，胸高直径は

3～33㎜であった。いずれも2次回帰式に従う傾向

がみられ，強い正の相関を認めた（幹長；r=0.888，

胸高直径；r=0.930）。 

地際直径とサンプル重量の関係を図 2 に示す。

全体重量は 108～3,310ｇ，枝重量は 36～1,058ｇ

の範囲にあった。全体，幹および枝の重量は，い

ずれも 2 次回帰式に従う傾向がみられ，強い正の

相関を認めた（全体；r=0.957，幹；r=0.957，

枝；r=0.909）。 

 

２．萌芽成長量 

株ごとにみて，最初に新規萌芽を認めた年につ

いて集計すると，伐採の翌年は 13 株，2 年後は 3

株，3 年後は 0 株，4 年後は 1 株であった。伐採の

 

表 1 調査プロット内の自生クロモジ資源量 

 
幹長 

（㎝） 

胸高直径 

（㎜） 

地際直径 

（㎜） 

生重量（ｇ） 

幹 枝 全体 

平均 315.0 14.5 26.9  564.2  295.4  859.6 

標準偏差  71.7  6.5  8.9  493.1  247.8  728.4 

プロット計（㎏）      29.3   15.4   44.7 

割合（％）      65.5   34.5  

10ａ重量（㎏）     145.8   76.6  222.4 

Note．プロット面積 201 ㎡，52 サンプルの結果 

4 年後までに計 17 株で萌芽を認め，これまでに萌

芽発生した株数割合は 81.0％であった。上記の自

生資源量調査で述べた，株内の幹を全伐した 8 株

からはいずれも萌芽発生を認めたが，全伐をしな 

 

 

 

 

かった 13 株のうち 4 株は萌芽の発生を認めなかっ

た。 

調査年ごとに，プロット内で新規に発生を認め

た萌芽本数，枯死本数，秋季の調査で生育を確認

した萌芽本数を表 2 に示す。新規萌芽は伐採翌年

が最も多い 46 本で，2 年後には半減し，3 年後以

降は僅かとなった。枯死は毎年数本を認めたが，

枯死形態は①形成して間もない萌芽が大きく成長

せずに枯死，②発生の 2 年目以降に成長を止めて

枯死，③積雪による幹折れが原因で生じた枯死で

あった。秋季に生育中と判断した萌芽は伐採 2 年

後に最も多い 57本となり，4年後には 47本へ減少

した。発生した萌芽の合計 73 本に対して伐採 4 年

後の生存率は 64.4％であった。 

生育が確認されたプロット内の全萌芽について，

平均萌芽高と平均地際直径の推移を図 3 と図 4 に

示す。萌芽高は伐採翌年に 38 ㎝となり，2 年後以

降の年間伸長量は約 10㎝で，4年後には 67㎝とな

った。地際直径は伐採翌年に3.4㎜となり，2年後

以降の平均肥大成長量は0.83㎜で，4年後には5.9

㎜となった。 

 

Ⅳ 考察 

クロモジの資源量が比較的多い森林で調査した

結果，本種の葉を除く地上部の平均重量は約 860

ｇで，10ａ当たり約 260 本/10ａが成立し，約 220

㎏/10ａと推定された。奥野ら（2024）では 3 調査

地の資源量が 0.075～0.275 本/㎡（75～275 本/10

ａ）と報告されており，クロモジを加工原料とし

て採取する際には成立密度が高い林地を選択する 
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図 1 地際直径と幹長，胸高直径の関係

○：幹長，●：胸高直径

Note．点線は回帰曲線
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図 2 地際直径と幹重量，枝重量の関係

＋：全体重量，○：幹重量，●：枝重量

Note．点線は回帰曲線

 

表 2 萌芽生育本数の推移 

調査年 新規発生 枯死 生育確認 

伐採翌年 46 4 42 

2 年後 24 9 57 

3 年後  2 5 54 

4 年後  1 8 47 

計 73 26  

Note．単位は本 
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Ⅱ 調査方法 

１．自生資源量 

2020 年，飯南町上赤名の町有林で，クロモジの

成立密度が高く，それぞれの個体が比較的大きい

と判断された林地を調査対象とした。調査林は 65

年生スギ人工林（標高 650ｍ）で，林内に半径 8ｍ

の円形プロット（水平距離）を設定した。斜面の

向きは北東で，プロットの傾斜角度は 22°であっ

た。 

この年の 11 月 16 日，プロット内のクロモジの

うち地際直径が 15mm 以上の幹を地際で伐採して，

当センターへ持ち帰った。伐採当日に全サンプル

の幹長，胸高直径，地際直径を測定し，幹と枝を

区別して生重量を測定した。 

 

２．萌芽成長量 

2021 年 4 月に伐り株へナンバリングして，2024

年まで毎年春季（4 月下旬～5 月中旬）と秋季（10

月下旬～11 月上旬）に新規萌芽の本数と生育状況

を調査した。また，毎年秋季には萌芽の高さと地

際直径を測定した。 

 

Ⅲ 調査結果 

１．自生資源量 

伐採した幹数は52本であった。2021年の調査で

判明した株数は 21 株で，1 株当たりの幹数は 2.48

本であった。また，2021 年に伐採程度を確認した

結果，株を形成していた幹を全伐した株数は 8 株，

地際直径が 15 ㎜未満の幹または幹の地際から成長

していた既存萌芽（脇芽）を伐り残した株数は 13

株であった。 

幹，枝，これら全体について，大きさと重量の

調査結果を表 1 に示す。幹長，胸高直径および地

際直径の平均はそれぞれ 315 ㎝，14.5 ㎜および

26.9 ㎜であった。プロット内で伐採した地上部全

体重量は 44.7 ㎏，このうち枝重量は 15.4 ㎏で，

10а当たりの値に換算すると全体重量は 222.4 ㎏

/10а，うち枝重量は 76.6 ㎏/10а，枝重量が全体

重量に占める割合は 34.5％であった。なお，幹数

と株数については，258.7 本/10а，104.5 株/10а

であった。 

地際直径は，伐採基準とした15㎜から最大値51

㎜の範囲にあり，このときの幹長と胸高直径の分

布を図 1 に示す。幹長は 163～498 ㎝，胸高直径は

3～33㎜であった。いずれも2次回帰式に従う傾向

がみられ，強い正の相関を認めた（幹長；r=0.888，

胸高直径；r=0.930）。 

地際直径とサンプル重量の関係を図 2 に示す。

全体重量は 108～3,310ｇ，枝重量は 36～1,058ｇ

の範囲にあった。全体，幹および枝の重量は，い

ずれも 2 次回帰式に従う傾向がみられ，強い正の

相関を認めた（全体；r=0.957，幹；r=0.957，

枝；r=0.909）。 

 

２．萌芽成長量 

株ごとにみて，最初に新規萌芽を認めた年につ

いて集計すると，伐採の翌年は 13 株，2 年後は 3

株，3 年後は 0 株，4 年後は 1 株であった。伐採の

 

表 1 調査プロット内の自生クロモジ資源量 

 
幹長 

（㎝） 

胸高直径 

（㎜） 

地際直径 

（㎜） 

生重量（ｇ） 

幹 枝 全体 

平均 315.0 14.5 26.9  564.2  295.4  859.6 

標準偏差  71.7  6.5  8.9  493.1  247.8  728.4 

プロット計（㎏）      29.3   15.4   44.7 

割合（％）      65.5   34.5  

10ａ重量（㎏）     145.8   76.6  222.4 

Note．プロット面積 201 ㎡，52 サンプルの結果 

4 年後までに計 17 株で萌芽を認め，これまでに萌

芽発生した株数割合は 81.0％であった。上記の自

生資源量調査で述べた，株内の幹を全伐した 8 株

からはいずれも萌芽発生を認めたが，全伐をしな 

 

 

 

 

かった 13 株のうち 4 株は萌芽の発生を認めなかっ

た。 

調査年ごとに，プロット内で新規に発生を認め

た萌芽本数，枯死本数，秋季の調査で生育を確認

した萌芽本数を表 2 に示す。新規萌芽は伐採翌年

が最も多い 46 本で，2 年後には半減し，3 年後以

降は僅かとなった。枯死は毎年数本を認めたが，

枯死形態は①形成して間もない萌芽が大きく成長

せずに枯死，②発生の 2 年目以降に成長を止めて

枯死，③積雪による幹折れが原因で生じた枯死で

あった。秋季に生育中と判断した萌芽は伐採 2 年

後に最も多い 57本となり，4年後には 47本へ減少

した。発生した萌芽の合計 73 本に対して伐採 4 年

後の生存率は 64.4％であった。 

生育が確認されたプロット内の全萌芽について，

平均萌芽高と平均地際直径の推移を図 3 と図 4 に

示す。萌芽高は伐採翌年に 38 ㎝となり，2 年後以

降の年間伸長量は約 10㎝で，4年後には 67㎝とな

った。地際直径は伐採翌年に3.4㎜となり，2年後

以降の平均肥大成長量は0.83㎜で，4年後には5.9
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Ⅳ 考察 

クロモジの資源量が比較的多い森林で調査した

結果，本種の葉を除く地上部の平均重量は約 860

ｇで，10ａ当たり約 260 本/10ａが成立し，約 220

㎏/10ａと推定された。奥野ら（2024）では 3 調査

地の資源量が 0.075～0.275 本/㎡（75～275 本/10

ａ）と報告されており，クロモジを加工原料とし

て採取する際には成立密度が高い林地を選択する 
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図 1 地際直径と幹長，胸高直径の関係
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表 2 萌芽生育本数の推移 

調査年 新規発生 枯死 生育確認 

伐採翌年 46 4 42 

2 年後 24 9 57 

3 年後  2 5 54 

4 年後  1 8 47 

計 73 26  

Note．単位は本 
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重要性が示されている。 

本調査では，香りを活かした商品の原料（以下

「香り原料」という）となる枝の採取量は 70 ㎏

/10ａ以上が見込まれた。また，本県でのクロモジ

の取り扱いをみると，幹上部の梢端部も香り原料

とされているため，これを枝重量に加算すること

ができる。くわえて，本調査は落葉後の 11 月に伐 

 

 

採したため計量できなかったが，10 月までの伐採

であれば枝とは異なる特有の香りが評価される葉

の採取も期待できる。 

クロモジの香り成分とされる精油は葉と樹皮に

含まれ（増田，2006），太い幹は重量当たりの精油

割合が低率となる（大高ら，2024）。クロモジの取

り扱い者はこのことを経験的に理解され，太さを

基準に香り原料の適否を判断されてきたと考えら

れる。本県では，幹直径が 15 ㎜よりも上部の梢端

部が香り原料にされる例が多く，この部位の大き

さは地際直径が 15 ㎜の幹と同じと仮定し，簡易な

方法によって重量を推定した。図 2 の幹重量に関

する回帰式から求めると 97.7ｇ/本となり，調査

プロットからは約 5.1 ㎏が利用でき，約 25.4 ㎏

/10ａが枝重量に加算できる。 

一方，クロモジは楊枝に加工されることがよく

知られているが，この他の材の用途として箸，串，

祭壇，垣根などにも利用されている（飯島，

1988；萩原，1998；奥野ら，2024）。幹直径が 15

㎜よりも太い部位を材として利用する場合，この

重量は表 1 の幹重量から上述した香り原料とされ

る梢端部重量を減じた 466.5ｇ/本，調査プロット

では約 24.2 ㎏，約 120.4 ㎏/10ａとなる。材の用

途別利用を想定して，上記と同様に太さ別の幹重

量を簡易的に求めると，幹直径が 20 ㎜以下の部位

は228.3ｇ/本，調査プロット内では約11.9㎏（地

際直径 20 ㎜未満の幹があることは考慮しない），

約 59.2 ㎏/10ａ，また直径が 20 ㎜よりも太い部位

は335.9ｇ/本，調査プロット内では約17.4㎏，約

86.6 ㎏/10ａと算出される。幹直径が 30 ㎜の場合

も同様に計算できるが，実際に直径 30 ㎜となる幹

は少ないため，これは本調査で補足的に調べた実

測値を述べる。プロット内で幹直径が 30 ㎜以上と

なった幹は 15 本あり，これらの直径 30 ㎜以下の

部位は平均 731.4ｇ，合計 11.0 ㎏（約 54.7 ㎏/10

ａ）であった。また，該当する 15本の幹で直径30

㎜よりも太い部位は平均447.5ｇ，合計 6.7㎏（約

33.3 ㎏/10ａ）であった。 

自生クロモジ伐採後の株数当たり萌芽発生率は

約 80％で，萌芽成長量は伐採翌年が大きく，伐採

図 3 伐採後の萌芽高の推移

Note．エラーバーは標準偏差

図 4 伐採後の萌芽地際直径の推移

Note．エラーバーは標準偏差
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調査年

の 2 年後以降は比較的小さな成長を続けており，

一部に枯死が観察されながらも資源量が回復する

傾向がみられた。本県でのクロモジ利用実態から

考えると，元の資源量へ戻すことを目標にするの

ではなく，香り原料の採取林として適期伐採する

ことを重視している。すなわち，採取した地上部

のすべてを利用できると効率的であるため，地際

直径が 15 ㎜に成長するまでの期間を知ることが必

要と考えられる。これは，図 3 の説明で述べた萌

芽の成長程度が継続すると仮定すれば，伐採の 15

年後であることがわかる。ただし，各幹の成長に

はばらつきがあるため，最初の採取はこれよりも

早いと予想している。なお，地際直径が 15 ㎜の幹

長を図 1 から読み取ると約 200 ㎝，伐採から 15 年

後の幹長は図 3 に示した結果から約 170 ㎝と推定

できる。 

安田ら（2021）では日向区と日陰区でクロモジ

の成長が比較され，日向区は幹長が約 1.4 倍，地

際直径が約 1.7 倍大きく，萌芽発生も多かったと

述べられている。本調査終了後に，プロット内の

相対照度を調べた結果（2025 年 6 月 16 日，11:00

～12:00，2 か所，各 2 回）は 4～9％であった。こ

れよりも明るい林床では萌芽成長量が大きくなる

と考えられるため，別の調査地を設けて確認する

必要がある。 

本調査で萌芽の発生を認めなかった 4 株に共通

していたのは，元資源の幹または萌芽の伐り残し

であった。藤木ら（1998）ではクロモジの親株，

地上茎および萌芽における同化産物の収支につい

て述べられており，旺盛に成長していた萌芽の枯

損によって同じ株内の別の萌芽成長が促進された

例が報告され，残された萌芽へ養分が集中したと

推察された。このことから，本調査で実施した幹

伐採で，後継となる新規萌芽の本数を増やし，ま

た初期成長を大きくするには，幹は太さに関係な

く地際で全伐し，既存萌芽は大きさの基準を決め

て摘み採るなど，元資源の地上部をできるだけ小

さくすることが重要と考えられる。また，本調査

は落葉後の伐採であったが，夏季伐採をすると萌

芽数が多くなる傾向が報告されている（高橋ら，

2023）。夏季は葉の採取もできる時期であり，今後

のクロモジ資源量調査においては伐採時期を検討

することが重要と考えられる。 
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Ⅱ 調査方法 

１．子実体採集 
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ジクズタケ（No.10）とスナヤマチャワンタケ（No.26）

の 4 種が採集された。 

 

カキシメジ（ ）に近縁のカ

キシメジモドキ（No.2）とマツシメジ（No.3）は日

本産キシメジ属の分類学的研究を参考にして（Aoki 

et al.，2021；Aoki et al.，2024），分子系統解析

と形態観察を行った。広葉樹林地上で採集された本

調査標本のカキシメジモドキは，カキシメジモドキ

の単系統群に含まれ，胞子の形状も Aoki et al.

（2021）の記載と一致したことから本種と同定した。

一方，海岸砂丘クロマツ林で採集されたマツシメジ

はマツシメジ， ，ミヤママツシメジ

（ ）が混在する系統群に含ま

れ ， 明 確 に 区 別 さ れ な か っ た 。 標 本 は

よりも担子器が小さく，北海道利尻島

の 5 針葉マツ林に分布するミヤママツシメジとは

宿主が異なることから本種と同定した（Aoki et 

al.，2024）。

海岸林のマツ樹下の地上で採集されたクマシメ

ジ（No.4）は，BLAST 検索では欧州産や中国産のク

マシメジと 99％以上の相同性を示し，Heilmann-

Clausen et al.（2017）を参考にした系統解析では，

欧州産のクマシメジの単系統群に含まれた。胞子な

ど の 形 態 も ク マ シ メ ジ の 特 徴 と 一 致 し た

（Christensen and Heilmann-Clausen，2013）。 

広葉樹の枯木や倒木上で採集されたユキグニヤ

コウタケ（仮称）（No.6）は子実体の形態がヤコウ

タケ（ ）に類似し，発光性を認め

た。BLAST 検索ではヤコウタケと 93～96％の相同性

を示した。Chew et al.（2015）を参考に系統解析

した結果，亜熱帯地域に発生するヤコウタケとは姉

妹群の関係にあった。また，ヤコウタケとはクラン

プの形状などが異なっていた（Desjardin et al.，

2010；宮崎ら，2024）。 

（No.12）は海外産のココピー

トを使用した育苗培土に発生し，BLAST 検索ではチ

ェコ産の と 99％以上の相同性を示した。

子実体の色は紫色を帯びず，胞子は Holec et al.

（2003）の記載よりやや小さい傾向が認められたが

他の特徴は一致した。 

カラサケキツネノサカズキ（No.29）は，イヌシ

デの枯木や枯枝上で採集され，BLAST 検索ではカラ

サケキツネノサカズキと 99％以上の相同性を示し，

Tochihara et al.（2021）を参考にした系統解析で

はカラサケキツネノサカズキの単系統群に含まれ

た。子実体がサーモンピンクで，外皮全体が 2～4

㎜の長い毛に覆われること，胞子の形状などが

Tochihara et al.（2021）の記載と一致した。 

 

種名の下に，発生環境（樹種，植生，基質など），

採集時期（月および上～下旬の区別），採集区分（調

査，観察会，鑑定），採集された市町（隠岐の島町

は「隠岐」）を記した。 

 

 ヌメリガサ属

1．  ヒメサクラシメジ 

モミ樹下，地上，11 月下～12 月上，鑑定，隠岐 

 キシメジ属 

2．  カキシメジモドキ 

広葉樹林地上，11 月中，鑑定，隠岐 

3．  マツシメジ 

クロマツ林砂地上，11 月下，調査，出雲 

4．  クマシメジ 

海岸林マツ樹下，地上，10 月下～11 月上，鑑

定，隠岐 

 ホウライタケ属 

5．  スギノオチバタケ 

スギ落枝上，10 月中，調査，飯南 

 

 クヌギタケ属

6．  ユキグニヤコウタケ（仮称） 



― 37 ―

ジクズタケ（No.10）とスナヤマチャワンタケ（No.26）

の 4 種が採集された。 

 

カキシメジ（ ）に近縁のカ

キシメジモドキ（No.2）とマツシメジ（No.3）は日

本産キシメジ属の分類学的研究を参考にして（Aoki 

et al.，2021；Aoki et al.，2024），分子系統解析

と形態観察を行った。広葉樹林地上で採集された本

調査標本のカキシメジモドキは，カキシメジモドキ

の単系統群に含まれ，胞子の形状も Aoki et al.

（2021）の記載と一致したことから本種と同定した。

一方，海岸砂丘クロマツ林で採集されたマツシメジ

はマツシメジ， ，ミヤママツシメジ

（ ）が混在する系統群に含ま

れ ， 明 確 に 区 別 さ れ な か っ た 。 標 本 は

よりも担子器が小さく，北海道利尻島

の 5 針葉マツ林に分布するミヤママツシメジとは

宿主が異なることから本種と同定した（Aoki et 

al.，2024）。

海岸林のマツ樹下の地上で採集されたクマシメ

ジ（No.4）は，BLAST 検索では欧州産や中国産のク

マシメジと 99％以上の相同性を示し，Heilmann-

Clausen et al.（2017）を参考にした系統解析では，

欧州産のクマシメジの単系統群に含まれた。胞子な

ど の 形 態 も ク マ シ メ ジ の 特 徴 と 一 致 し た

（Christensen and Heilmann-Clausen，2013）。 

広葉樹の枯木や倒木上で採集されたユキグニヤ

コウタケ（仮称）（No.6）は子実体の形態がヤコウ

タケ（ ）に類似し，発光性を認め

た。BLAST 検索ではヤコウタケと 93～96％の相同性

を示した。Chew et al.（2015）を参考に系統解析

した結果，亜熱帯地域に発生するヤコウタケとは姉

妹群の関係にあった。また，ヤコウタケとはクラン

プの形状などが異なっていた（Desjardin et al.，

2010；宮崎ら，2024）。 

（No.12）は海外産のココピー

トを使用した育苗培土に発生し，BLAST 検索ではチ

ェコ産の と 99％以上の相同性を示した。

子実体の色は紫色を帯びず，胞子は Holec et al.

（2003）の記載よりやや小さい傾向が認められたが

他の特徴は一致した。 

カラサケキツネノサカズキ（No.29）は，イヌシ

デの枯木や枯枝上で採集され，BLAST 検索ではカラ

サケキツネノサカズキと 99％以上の相同性を示し，

Tochihara et al.（2021）を参考にした系統解析で

はカラサケキツネノサカズキの単系統群に含まれ

た。子実体がサーモンピンクで，外皮全体が 2～4

㎜の長い毛に覆われること，胞子の形状などが

Tochihara et al.（2021）の記載と一致した。 

 

種名の下に，発生環境（樹種，植生，基質など），

採集時期（月および上～下旬の区別），採集区分（調

査，観察会，鑑定），採集された市町（隠岐の島町

は「隠岐」）を記した。 

 

 ヌメリガサ属

1．  ヒメサクラシメジ 

モミ樹下，地上，11 月下～12 月上，鑑定，隠岐 

 キシメジ属 

2．  カキシメジモドキ 

広葉樹林地上，11 月中，鑑定，隠岐 

3．  マツシメジ 

クロマツ林砂地上，11 月下，調査，出雲 

4．  クマシメジ 

海岸林マツ樹下，地上，10 月下～11 月上，鑑

定，隠岐 

 ホウライタケ属 

5．  スギノオチバタケ 

スギ落枝上，10 月中，調査，飯南 

 

 クヌギタケ属

6．  ユキグニヤコウタケ（仮称） 



― 38 ―



― 39 ―



― 40 ―



― 41 ―



― 42 ―



2025（令和７年）　12月発行

発行者　島根県中山間地域研究センター
　　　　〒690-3405　島根県飯石郡飯南町上来島1207
　　　　TEL（0854）76－2025 ㈹
　　　　FAX（0854）76－3758
　　　　URL https://www.pref.shimane.lg.jp/chusankan/

印刷所　有限会社　木次印刷


