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     野生動物の被害管理 

 

担当：「獣害対策」 
      「獣害につよい地域づくり」 
 

 ～社会調査から被害防除、捕獲まで～ 

最初に・・ 



三重県農業研究所の伊賀市での６年間
の社会実験の結果 
 
■サルの問題は「ほぼ」解決するに至っ  
 てます。 
■シカについてもかなり使える成果が 
 出てます。 
■中でも、伊賀市阿波地域では被害対 
 策、個体数管理、集落づくりが全て進 
 んでいます 



お話ししたい内容 

●獣害が発生する原因 

●それを改善することで、獣害を軽減できることは可能 

●その実例や手法（柵、追い払い、捕獲） 

●三重県の獣害の状況 

●獣害につよい集落・地域をつくるために 



基礎的な資料づくりにGISを用いています 



獣害の発生する場所 

１ 採食可能な場所 

２ 安全な場所 

加害獣に好まれる場所 

双方の条件を
満たすと獣害
は発生する 

獣害対策の中の「被害管理」とは、この２つ
の条件を満たさない場所にしていくこと 

それと同時に、「生息地管理」と
「個体数管理」を実施していく 



１２月に柿がある＝不要な果樹  これも餌付けの１つ 

①人が被害と思わない「エサ」がある 



電柵の１段目の高さ・・・ 

②「正しく」囲えていない 



③隠れ場がある 



実証前の追い払いの行動様式 

・食べられるという学習 

・人は怖くないという学習 

＝■効果が無い 

 ■徐々に人に強くなる 

④正しく追い払えていない（サル） 

（効果が少ない追い払い） 



集落内の「追い払い実施農家率」 

無関心層 

努力が実らない層 

～集落ぐるみの追い払い実施実施前～ 

集落内の追い払実施農家の
割合： 「追い払い実施農家率」 
＝「追い払い実施農家数」／
「追い払実施戸数」＝３０．１％ 

集落農家No 

追
い
払
い
回
数 

              ２０１１ 山端 



• 駆除数よりも犯人を捕まえる 

• 山奥のイノシシより、田畑周辺のイノシシ 

⑤正しく捕獲できてない（犯人を捕ってない） 



捕獲実績が少ない檻が多すぎる 

集落設置の檻での捕獲実績（H23調査・イノシシ） 

H２３年度農業被害状況調査（三重県農業研究所）より 

２９８頭／３０４台＝０．９８頭／台 



獣害対策の５箇条 
１ 集落内の収穫残さや不要果樹など「エサ 

  場」をなくす 

  ２ 耕作放棄地や藪などの隠れ場所をなくす 

  

 

３ 囲える畑はネットや柵でできる限り囲う 

  ４ 人里は怖いと覚えさせるため、獣を見た 

  ら必ず追い払う 
 

 集落のエサ場価値を下げる 
  

 
５ 加害している個体を適切に捕獲する 
 

予
 
防 

治
 
療 

手
術 



効果的な被害対策技術は 

        整理が進んでます 

■被害軽減の成功事例も多い 

 

■効果を見えるように残すこと
が普及のポイント 



金属製クリップ （注：塩ビパイプにアルミテープ又は電  

   気線をらせん状に巻く） 

サルも防げる多獣種防護柵「おじろ用心棒」 



既存のイノシシ、シカ用 

フェンスに「おじろ用心棒」 
を追加して、サル対策に 

伊賀市子延地区 



N地区のH22年とH24の全獣害の比較（集落柵と追い払いの効果） 

102カ所 

被害指数353 

金額換算  

  820万円 

21カ所 

被害指数36 

金額換算 

   ３２万円 



■サルに恐怖感を学習 

 させる 

■食べられないという 

 学習 

＝この場所を避ける 

①サルが侵入した
場所に集まり 

②サルが集落から出
るまで集団で追い払う 

効果が出た追い払いの行動様式 



～集落ぐるみの追い払い未実施集落～ 

集落農家No 

追
い
払
い
回
数 

集落内の追い払実施農家の
割合： 「追い払い実施農家率」     

 ３０．１％ → ６３．１％ 

集落内の「追い払い実施農家率」の変化 





S地区のH２０年とH23の全獣害の比較 

※サルによる食害（H18、H19年度H地区集落調査より） 

７６カ所 

被害指数227 

金額換算  

  450万円 

２２カ所 

被害指数50 

金額換算 

   82万円 

被害があった農地の
数や被害程度も改善
した 



集落ぐるみの追い払い実施集落の被害軽減効果 

                      （２００９山端） 
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同一群内の複数集落に取り組みが広がると・・・ 

追い払い＋おじろ用
心棒 

追い払い中心 



山の滞在時間が長くなってきている 

被害管理の拡大で、サルを山に帰すことが実証できてきている 





      伊賀市阿波地域（H25年度大臣賞受賞） 



 その上で適切に捕獲していく 

■「犯人」のイノシシ、シカを捕獲 

 

■多すぎるサル群れを調整 

 



柵の外側で動物は増えています 

注：イメージ 



捕獲目標 現行 約2,000頭 捕獲目標 約3,000頭 

あと３００頭くらい あと１００頭くらい 

ここで５０頭捕れれ
ばいい！！ 



63 

141 

146 

54 
58 

88 

78 

追い払いが困難な多頭群の存在 



63 

141 

146 

54 
58 

88 

78 

→５０ 

→５０ 

→５０ 

→５０ 

追い払いや集
落の防護柵等
の被害対策 

＝地域 

群れの管理や
計画策定 

 ＝行政 

具体的な役割分担がイメージできないと、 

被害対策も思うように進展しない 

  伊賀のサル群の管理目標 



ネットワークカメラ 
投光器 

ソーラーパネル 
バッテリーボックス 
制御ボックス 
電子トリガー 

ICTによる大型檻・罠の遠隔監視・操作システム 

                    ～まる三重ホカクン～ 

      共同開発：鳥羽商船高専、（株）アイエスイー 

大型箱罠（移動可能） 

特許申請中 



侵入検知センサー 



動物が侵入したらメールで通報する機能も 

接続用    

 URL 



操作はスマホなどで。どこにいても捕獲可能。 





捕獲不足数１００～１５０頭  
 ９～９月で１６０頭捕獲 

１２１頭 

３５頭 

 １４頭 

      目標は達成 

群 群 

シカは１０ｋｍ×１５ｋｍ範囲で１３０頭 



頭 

月 

効果検証１ ライトセンサス 

頭 



河川と道路が平行し、囲
えない→シカの侵入 

→侵入するシカ16頭を捕獲  
 
→集落内のシカ被害解消 

被害軽減効果 
 現在集計中 



約１３０頭
→２８頭 

約１００頭
→２８頭 

８０頭→１０頭      

約１２０頭
→消滅 

約８０頭→２５頭 

群れの頭数管理が進みつつあります 
  ■５群で約４４０頭 
  ■捕獲による分裂なし 



H22 

60-80頭 

70－100頭 



H27 

28頭 

28頭 



出没時間の変化 

分 

大山田B群 １００ →  ２８   



特徴的な住民の意見 

■サルは頭がいいからどうしようもない 

■国や県がサルを全部捕獲しろ 

■サルが子供を産めないようにできないか？ 

被害が減れば感情も改善する 

H22 

■被害はなくなった 

■追い払うと逃げる。楽になった。 

■悪いことしなければ、かわいい生き物 

■子供や孫の手前、これ以上殺さなくても良いのでは？ 

 

H27 



    組織的な追い払い 
   
    山と里で棲み分けを 



約１３０頭
→２８頭 

約１００頭
→２８頭 

８０頭→１０頭      

約１２０頭
→消滅 

約８０頭→２５頭 

群れの頭数管理が進みつつあります 
  ■５群で約４４０頭 
  ■捕獲による分裂しかけ（？）１群 



複数の集落が連携した追い払い体制が構築できる 



約１３０頭
→２８頭 

約１００頭
→２８頭 

８０頭→１０頭      

約１２０頭
→消滅 

約８０頭→２５頭 

同じ頭数でも被害対策の進展によって、
評価には差が出ます！！ 

組織的な追い払
いが進んでいる 

組織的な追い払
いは不十分  

■被害は減った 

■見かけなくなった 

■また増えてくる 

■まだサルが残ってる 

■全滅させて欲しい 

■十分効果があった 

■サルはほとんど来ない 

■もう捕獲は必要ない 

■サルが悪いわけですか？ 

■追い払いしなければ、永久  

 に問題は解決しない 



営農意欲も改善する！！ 



■被害対策も捕獲もで 

 きる集落育成を 

 

■被害管理、個体数管
理双方の施策を 

■行政と集落の役割分
担をしっかり示す覚悟を 

 

■押し付け合いになら
ない体制を 



    行政 

 

 （市町村・県） 

集落・自治会 

被害対策協議会 

第三者的な機能 

 

研究機関・普及
組織・NPO・市町 

色々な団体が担えるが、この機能がないとPDCAサイクルがうまく回らない 



        ○結  論 

■効果的な被害対策技術は
かなり整理されてきてます 

■理屈に叶った、正しい対策
をすれば、「被害」は減ります 



  問題は実践していただくこと 

■「何を」「どの程度」実践すれば、
「効果」があるかを「見える」 
ようにする工夫が必要 

■「獣害につよい集落」づくり 

※複数の支援機関の連携は重要 

   （三重では市町・普及組織・研究所） 



・研修会・座談会により、獣害対策の基本 

 を理解します。 

ステップ1 研修会・座談会 

伊賀市霧生地区 

伊賀市鈴鹿地区 



ステップ２ アンケート調査 

調査により、 

   

③被害マップの作成 

         

②被害対策の取り組み 

状況の整理・分析      

 

①集落の被害状況の  

  把握 

       

被害量を特定する、
地図アンケート 

意識や行動量のア
ンケート 

④被害の指数化や 

  金額換算（定量化） 

         



集落内の「追い払い実施農家率」 

無関心層 

努力が実らない層 

～集落ぐるみの追い払い実施実施前～ 

「追い払いしてる」と言う人がい
ても、集落では全然できていな
い・・・・・ 

集落農家No 

追
い
払
い
回
数 

              ２０１１ 山端 

アンケートの活用方法   第２回など 



ステップ３ 集落の被害状況の把握 

被害が集中している場所、 

被害対策をしている箇所を皆

で共有。 

アンケートはGISによ

り地図化し、分析結果

の報告会・研修会によ

り、集落の被害状況等

を共有します。 

伊賀市 

   小杉地区の被害マップ 



伊賀市 

 岡花地区 

間違った電柵設置 

獣道 

野菜クズ捨て場 
伊賀市 

 川東地区 

ステップ４ 現地研修会（集落点検） 

集落内の獣害場所、被害対策の現状、エサ
場となっている状況などを点検します。 







●問題点を文章化する 

●解決策や目標を考え明記 

●できること、役割分担を明記 

●「間違い探し」で終わらない 

集落点検を「獣害につよい集落」づくり
に繋げるために 



アンケート結果に基
づき、集落への提案
やアドバイス 

具体的な「できるこ
と」を決めていく 

ステップ５ 問題点や課題の整理 



伊賀市 

   炊村地区 
伊賀市 

   小杉地区 

出合い作業で集落全体
に防止柵を設置 

ステップ６ 被害対策の実施 

集落ぐるみでの 

    追い払い 

補助事業等を 

  活用して・・・。 



ステップ７ 成果と残された課題の整理 

アンケートの再調査によ
り、被害対策の効果を検
証 

被害が残る場所の問題点

を整理 

 

次年度の取り組みを整理 伊賀市 

   小杉地区 



獣害につよい集
落育成のための
PDCAサイクル 



追い払いでも、防護柵設置でも、（きっと捕獲でも）、集落での獣害
対策は集落の結びつきを強める効果があるはずです！ 



獣害対策の成果とは・・・ 

あきらめていたそば栽培が復活（三重県伊賀市下阿波地区） 



「被害」が発生する集落の要因 

動物の問題 

人の行動や意欲の
問題 

農地や集落環境管
理の問題 

集落の位置や地形
の問題 

獣害の発生 

悪化や慢性化 

 人の問題  人がなんとかできる問題 


