観光エージェントアンケート
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（隠岐航路に関するアンケート調査）

3.1調査の概要

3.1.1 調査の設計

1 調査対象 
過去３年間に隠岐への主催旅行を実施したことのある旅行代理店　　（300社）

2 調査方法
質問紙調査（自記式）

3 配布・回収方法
郵送

4 調査期間
平成19年6月21～29日

3.1.2 調査項目

表 3.1.2　調査項目

	調査項目

	· 回答者の属性

· 隠岐観光ツアーの有無（企画状況）

· 隠岐観光ツアーの企画及び催行本数

· 隠岐観光ツアーの旅行日程

· 隠岐観光ツアーの近年の企画件数

· 交通の利便性についての評価

· 隠岐観光ツアーを企画する場合の目的地、隠岐・本土間の交通手段

· 観光施設や受け入れ体制の評価

· 観光資源についての評価

· 隠岐への観光客を増やすのに効果的な取り組み

· 隠岐観光の付加価値を高めるために重要なこと

· 自由意見




3.1.3 回収結果

1 配布数 
285（宛先不明等で返送されたものを除く）

2 有効回収票数
90

3 有効回収率
31.6％

3.1.4 報告書の見方

· 回答者数（n）は、当該設問における不明及び無回答を除いた有効票数である。
· 「SA」は選択肢の中からひとつだけを選んでもらう質問（単回答）、「MA」は選択肢の中から2つ以上を選んでもらう質問（複数回答）のことを指す。

· 回答率はすべて百分率（％）で表し、小数第二位を四捨五入し算出しているため、合計が100％を超える（又は下回る）場合がある。

· SA（複数回答）では、回答率の合計が100％を超える。
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3.1.5 回答者（事業所）の属性

（1） 所在地

問１．
御社自身のことについてお尋ねします。

問１-１
社名及び支店名・事業所名
（略）

問１-２
住所・連絡先

図 3.1.5‑1　所在地
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表 3.1.5　所在地
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[image: image3]
· 地域別では、「中国地方」の割合が48.3％で最も高く、以下、「近畿地方」が16.9％、「中部地方」が13.5％、「関東地方」が7.9％、「四国地方」が6.7％、「九州・沖縄地方」が5.6％、「北海道・東北地方」が1.1％となっている。

· 中国地方の内訳としては、「島根県」が16.9％で、以下、「広島県」が13.5％、「鳥取県」が10.1％、「岡山県」が5.6％、「山口県」が2.2％の順になっている。

（2） 回答者の主な業務内容

問１-３
回答者ご自身に伺います。あなたの主な業務内容を教えて下さい。

図 3.1.5‑2　回答者の主な業務内容
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· 「旅行企画・手配」が93.2％で最も高く、以下、「現地への添乗」が40.4％、「その他」が20.2％となっている。なお、「その他」の内訳は、営業、窓口（カウンター）、管理監督者等である。

（3） 隠岐島への訪問経験

問１-３
回答者ご自身に伺います。過去数年間に隠岐島を訪れたことがありますか。
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図 3.1.5‑3　隠岐島への訪問経験

· 「訪れたことがある」が73.0％、「訪れたことはない」が27.0％となっている。

3.2 調査結果の分析

3.2.1 隠岐観光ツアー等の有無（企画状況）

「ある」が54.5％、「現在はないが、今後検討する予定」が31.8％

問２．御社の隠岐観光ツアー全般についてお尋ねします。

問２-1
御社では隠岐島を観光するパックツアー等がありますか。（企画されていますか。）

[image: image16.emf]訪れたこ

とはない

27.0%

訪れたこ

とがある

73.0%

【n=89/SA】

図 3.2.1　隠岐観光ツアー等の有無（企画状況）

· 「ある」が54.5％、「現在はないが、今後検討する予定」が31.8％となっている。

· 「現在はなく、今後も予定はない」は13.6％である。

3.2.2 隠岐観光ツアーの企画及び催行本数

企画本数は「1～9本」、催行本数は「1～4本」がそれぞれ全体の半数を占める

問２-２
昨年度（平成18年度）の御社の隠岐観光ツアーの企画及び催行本数は概ね何本ですか。
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図 3.2.2‑1　企画本数
図 3.2.2‑2　催行本数
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【企画本数】

· 「なし」が28.8％で最も高く、以下「1本」が22.5％、「3～4本」が12.5％、「2本」が10.0％となっており、1～9本が全体の約半数を占めている。

【目的地】

· 「1本」が28.6％、「2本」が14.3％、「3～4本」が6.5％となっており、1～4本が全体の約半数を占めている。「なし」の割合は35.1％で最も高い。

3.2.3 隠岐観光ツアーの旅行日程

旅行日程は「2泊3日」が59.3％、隠岐島内での平均宿泊日数は1.5日

問２-３
昨年度に企画本数が最も多かった隠岐観光ツアーの旅行日程をお答えください。（隠岐以外の日程も含めてお答えください）
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図 3.2.3　旅行日程

· 「2泊3日」が59.3％で最も高く、次いで「1泊2日」が30.5％となっており、この2つで全体の約9割を占めている。「日帰り」は5.1％と少ない。

· なお、隠岐島内での平均宿泊日数（【n=50/SA】）は、1.5日である。

3.2.4 隠岐観光ツアーの近年の企画件数

「変わらない」が54.9％、「近年減少傾向」が34.1％

問２-４
隠岐観光ツアーの近年の動向について、御社の企画件数の状況はどうですか。
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図 3.2.4　近年の企画件数

· 「変わらない」が54.9％で最も高く、続いて「近年減少傾向」が34.1％となっている。

· 「近年増加傾向」は11.0％と、全体に占める割合は低い。

3.2.5 交通の利便性についての評価

「（隠岐・本土間）フェリーの航送料金」についての評価が低い

問３
隠岐島の交通についてお尋ねします。

問３-１
あなたは、全国の離島観光地と比べて、隠岐島の交通の利便性をどのように思いますか。

図 3.2.5　交通の利便性についての評価
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【隠岐・本土間】

· 「充実している」と「やや充実している」の合計の割合が低く、「あまり充実していない」と「充実していない」の合計の割合が高い項目は、「フェリーの車両航送料金」、「レインボー運賃の手軽さ」、「隠岐航路のダイヤ」であり、特に「フェリーの航送料金」については、「あまり充実していない」と「充実していない」の合計が6割弱にのぼっている。

· 「交通アクセス全般」については、「あまり充実していない」と「充実していない」との合計が43.8％となっている。

【隠岐島間（島前～島後）】

· 「あまり充実していない」と「充実していない」の合計が5割弱となっている。

【隠岐島内の二次交通】

· 隠岐島間（島前～島後）の場合と同様に、「あまり充実していない」と「充実していない」の合計が5割弱となっている。

3.2.6 隠岐観光ツアーを企画する場合の目的地、隠岐・本土間の交通手段

問３-２
隠岐観光ツアーを企画する場合の希望する目的地や、望ましい交通手段などをお答えください。

（1） 希望する目的地

「島後と島前の両方」が56.6％、「島後のみ」が30.3％

図 3.2.6‑1　希望する目的地（町村別）

[image: image6.emf] 

86.8%

 

46.1%

 

59.2%

 

18.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

隠岐の島町

海士町

西ノ島町

知夫村

【n=76/MA】


図 3.2.6‑2　希望する目的地（島前・島後別）
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図 3.2.6‑3　希望する目的地（三分類）
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町村別では「隠岐の島町」が86.8％で最も高く、以下、「西ノ島町」59.2％、「海士町」46.1％、「知夫村」18.4％の順になっている。

· 島前・島後別では、「島後」が86.8％、「島前」が69.7％となっている。

· 三分類別では、「島前と島後の両方」が56.6％で最も高く、以下、「島後のみ」が30.3％、「島前のみ」が13.2％となっている。

（2） 隠岐・本土間の望ましい交通手段

「船」が77.9％、「船と飛行機」が17.4％

図 3.2.6‑4　隠岐・本土間の望ましい交通手段
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「船」が77.9％で最も高く、「船と飛行機」が17.4％、「飛行機」が4.7％となっている。

（3） 望ましい交通手段と経路（行き）

本土側の乗船地は「境港」が49.4％、乗船地までの主な交通手段は「貸切バス」が82.6％
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図 3.2.6‑5　本土側の乗船地
図 3.2.6‑6　出港時間
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図 3.2.6‑7　出発地から本土側の乗船地までの主な交通手段
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図 3.2.6‑8　隠岐側の上陸地
図 3.2.6‑9　船種

【本土側の乗船地】

· 「境港」が49.4％となり、「七類」（14.8％）を30ポイント以上、上回っている。

【出港時間】

· 「9時～」が28.4％で最も高い。「9時～」以外は、8時台から15時台までの間にほぼ同じ割合で分散している。

· 「16時以降」は0％である

【出発地から本土側の乗船地までの主な交通手段】

· 「貸切バス」が82.6％と圧倒的に高く、以下、「ＪＲ」が18.6％、「飛行機」が17.4％、「自家用車」が12.8％、「連絡バス」が10.5％となっている。

【隠岐側の上陸地】

· 「西郷」が78.8％で最も高く、以下、「別府」が12.5％、「菱浦」が6.3％、「来居」が2.5％となっている。

【船種】

· 「フェリー」が42.0％、「レインボー」が58.0％となっている。

（4） 望ましい交通手段と経路（帰り）

隠岐側の乗船地は「別府」が41.7％、上陸時間は「昼（10～15時）」が6割強

図 3.2.6‑10　隠岐側の乗船地
図 3.2.6‑11　本土側の上陸地
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図 3.2.6‑12　上陸時間
図 3.2.6‑13　船種


図 3.2.6‑14　本土側の上陸地から出発地までの主な交通手段
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【隠岐側の乗船地】

· 「別府」が41.7％で最も高く、以下、「西郷」が38.9％、「菱浦」が12.5％、「来居」が6.9％となっている。

· 行きの場合と比べて、「西郷」の割合が低くなり、島前3港（菱浦、別府、来居）の割合が高くなっている。

【本土側の上陸地】

· 「境港」が46.1％で、「七類」（23.7％）を上回っている。

· 「七類」の割合は、行きの場合と比べて8.9％ポイント高くなっている。

【出港時間】

· 「14時～」が28.8％で最も高く、以下「15時～」が15.1％、「13時～」が13.7％、「12時～」と「16時～」が11.0％となっており、6割強が「昼（10～15時）」の時間帯に集中している。

【船種】

· 「フェリー」が37.3％、「レインボー」が62.7％となっており、行きの場合と比べて「レインボー」の割合が若干高くなっている。

【本土側の上陸地から出発地までの主な交通手段】

· 行きの場合と同様に、「貸切バス」が84.6％と圧倒的に高く、以下、「ＪＲ」と「飛行機」が16.7％、「自家用車」が11.5％、「連絡バス」が10.3％となっている。

3.2.7 観光施設や受け入れ体制についての評価

充実していないのは「宿泊施設の設備」、「昼食、土産販売施設のサービス、対応」

問４．隠岐島の観光についてお尋ねします。

問４-１
あなたは、全国の他の観光地と比べて、隠岐の観光施設やその受け入れ体制等をどのように思いますか。

図 3.2.7　観光施設や受け入れ体制についての評価
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· 「充実している」と「やや充実している」の合計は、どの項目も概ね20％台となっている。

· 「あまり充実していない」と「充実していない」の合計が高い項目は、「宿泊施設の設備」（47.1％）、「昼食、土産販売施設のサービス、対応」（41.4％）、「現地での補助的な交通手段」（33.3％）となっており、これらの項目については、比較的評価が低いと言える。

· 「旅客ターミナル施設」、「旅客ターミナルのサービス、対応」、「船内施設（観光案内含む）」、「船内サービス、船員の対応」の各項目については、「あまり充実していない」と「充実していない」の合計が1割前後と、他の項目と比べて低くなっている。

3.2.8 観光資源についての評価

「自然景観や史跡」、「自然環境（空、水、緑等）」の評価が高く、「買い物」の評価が低い

問４-２
あなたは、全国の他の観光地と比べて、隠岐島の観光資源についてどのように思いますか。

図 3.2.8　観光資源についての評価
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· 「魅力的である」と「やや魅力的である」の合計が7～8割に達し、評価が高い項目は、「自然景観や史跡」、「自然環境（空、水、緑等）」、「食事（海鮮料理、郷土料理）」である。

· 逆に、「あまり魅力的でない」と「魅力的でない」の合計が高い項目は、「買い物」（40.2％）である。「買い物」については、「魅力的である」が0％、「やや魅力的である」が10.3％となっており、他の項目と比較して、評価が低くなっている。、

· 「隠岐の観光資源全般」については、「魅力的である」と「やや魅力的である」の合計が7割を超えており、全体的な評価は高いと言える。

· 「旅行費用に見合う観光地としての評価」については、「魅力的である」と「やや魅力的である」の合計が約4割、「「あまり魅力的でない」と「魅力的でない」の合計が2割強、「どちらともいえない」が4割弱となっている。

3.2.9 隠岐への観光客を増やすのに効果的な取り組み

隠岐航路のダイヤ改善、出発地から隠岐までの交通の利便性向上が効果的

問４-３
あなたはどのような取り組みを行えば、隠岐への観光客が増えると思いますか。

図 3.2.9　隠岐への観光客を増やすのに効果的な取り組み
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· 「増えると思う」と「やや増えると思う」の合計をみると、「出発地から隠岐までの交通の利便性を全般的に高める」と「隠岐航路のダイヤを改善し、観光客の利便性を高める」が8割を超えており、「航空便を増やす」が5割弱、他の項目は7割前後となっている。

· 「あまり増えると思わない」と「増えると思わない」の合計は、概ね2～6％台となっているが、「航空便を増やす」だけは18.8％と高い割合になっている。

3.2.10 隠岐観光の付加価値を高めるために重要なこと

問４-４　前問の③（隠岐観光の付加価値を高め、ブランド化を進める）について、隠岐観光の付加価値を高めるには、観光資源の開発や施設の整備、特産品の開発・販売、イベントの開催など様々なことがありますが、隠岐島にとってはどんなことが重要だと思いますか。

表 3.2.10　隠岐観光の付加価値を高めるために必要なこと

	
	意見数（件）

	合計（延べ数）
	114


意見概要

· 積極的な情報発信（17件）

· 特産品の開発・イベントの実施（15件）

· 宿泊施設・飲食店における料理内容の改善（12件）

· 宿泊施設の整備（11件）

· 自然環境の保全（8件）

· 交通手段の改善、道路整備・環境美化（7件）

· 島内の連携強化（6件）

· 料金の低廉化（6件）

· 史跡・歴史資源の活用（6件）

· 島内周遊ルート・プログラムの充実（5件）

· 売店・土産物店の充実（5件）

· 観光案内・ガイドの充実（4件）

· アウトドアスポーツの開発（3件）

· 温泉の開発・アピール（3件）

· その他の意見（6件）

· 「積極的な情報発信」に関する意見が17件と最も多く、以下、「特産品の開発・イベントの実施」が15件、「宿泊施設・飲食店における料理内容の改善」が12件、「宿泊施設の整備」が11件他となっている。

3.2.11 自由意見
■ご意見記入欄

観光客を増やすためのアイデアや隠岐航路に対する意見などどのようなことでもかまいません。ご自由に記入ください。

表 3.2.11　自由意見の意見数（分類別件数）

	意見分類
	意見数

（件）
	合計（延べ数）に

対する割合

	１．隠岐航路について
	26
	44.1%

	２．観光客の受け入れ体制について
	26
	44.1%

	３．その他の意見・感想等（分類不能のものを含む）
	7
	11.9%

	合計（延べ数）
	59
	―


意見概要

（1） 隠岐航路について（26件）

◯
ダイヤの改善（10件）

◯
運賃（団体割引等含む）又は車両航送料金の値下げ（7件）

◯
寄港地の見直し（4件）

○
増便（3件）

◯
接遇・窓口対応の改善、営業力の強化（7件）

（2） 観光客の受け入れ体制について（26件）

◯
観光案内の充実・積極的な情報発信（10件）

◯
特産品の開発・イベントの実施（5件）

◯
島内二次交通の充実（4件）

◯
宿泊施設・飲食店の充実（4件）

◯
旅行費用（商品としての価格）が高くなりすぎる（3件）

· 「隠岐航路について」についての意見、「観光客の受け入れ体制について」の意見がそれぞれ26件となっている。

· 「隠岐航路について」の意見の内訳としては、「ダイヤの改善」が10件、「運賃（団体割引等含む）又は車両航送料金の値下げ」が7件他となっている。

· 「観光客の受け入れ体制について」の意見の内訳としては、「観光案内の充実・積極的な情報発信」が10件、「特産品の開発・イベントの実施」が5件他となっている。








































































地域区分


（北海道・東北地方）北海道、青森県、岩手県、宮城県、秋田県、山形県、福島県


（関東地方）茨城県、栃木県、群馬県、埼玉県、千葉県、東京都、神奈川県、山梨県


（中部地方）新潟県、富山県、石川県、福井県、山梨県、長野県、岐阜県、静岡県、愛知県


（近畿地方）三重県、滋賀県、京都府、大阪府、兵庫県、奈良県、和歌山県


（四国地方）徳島県、香川県、愛媛県、高知県


（九州・沖縄地方）福岡県、佐賀県、長崎県、熊本県、大分県、宮崎県、鹿児島県、沖縄県
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