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緒 口

ワカサギ Hypomesus tsanspacificus nipponensis 及びシラウオ Salangichthys microdon

は宍道湖に:おける冬季の代表的な漁業対象種である。 しかし両種共漁獲量の年変動が激 しいため・

資源の安定化が望まれている。
1)2)

ワカサギ資源の変動要因については初期飼料の量及び質,産 卵～ふ化時期の水温,他 魚種 と

の競合3)等 が知られてお り,ま たシラウオ資源については分布密度が粗 となると他の魚類等による

捕食減耗が相対的に小さくなるため生残率が高まること4)が知られている。いずれに しても資源の

変動要因は単純なものではな く,産 卵量,競 合魚種,飼 料といった生物学的要因と,水 温,塩 素量

といった物理 ・化学的要因が相互に関連 していると思われる。

それに加えて水域による特異性 も無視できないと考えられる。 ワカサギ及びシラウオはどちらも

宍道湖に生息する魚類の最優占種 であ り,ま た春季に産卵 して大部分が一年の寿命であること,主

食が動物プランク トンであること等,生 態上の共通点も多い。そのため,宍 道湖においてこれら両

種は競合 している可能性が強 く,両 種の相互関係を考慮 しなが ら資源の変動及びその要因を究明す

る必要性を認めた。

資源の変動要因を解明するにあた り,資 源の動態を把握することは極めて重要であ り,い わぽ基

礎資料 ともなるべ きものである。本論では,宍 道湖におけるワカサギ及びシラウオ資源の変動につ

いて解析を行なった結果を報告する。また,両 種の資源増大策についても若干の考察を加えたので

併せて報告する。

材 料 及 び 方 法

用いた材料は1983年10月 ～1989年3月 にかけて(シ ラウオは1984年11月 ～),宍 道湖内3～5ケ

所の定置網(通 称:マ ス網)で 漁獲されたワカサギ及びシラウオである。標本の大きさは各調査時

において各々300～500個 体である。得 られた材料は生のまま実験室に持ち帰 り,標 準体長,体 重を

測定 して生物統計資料 とした。漁獲統計資料 としては,宍 道湖漁業協同組合の定置網漁獲量資料か

らワカサギ及びシラウオの月別漁獲量,月 別定置網設置日数を集約 して用いた。

資源尾数の推定はDeLuryの 方法に よった。総産卵数の推定は漁期終了後(3月 末)の 残存資



源 尾数 に性比(雄:雌=1:1と 仮 定)及 び抱卵 数を乗 じることに よった。 なお,抱 卵 数は体重 と

抱卵数 の関係式か ら求めた。すなわち,ワ カサ ギではN=1000Wo'96s5),シ ラ ウオ ではN=449.

9W1●1296)(N:抱 卵 数,W:体 重)で あ る。

結 果

1.資 源 量

1)資 源尾数の推定

ワカサギ及 びシラウオの漁獲統計結果 をそれぞれ表1,表2に 示 した。 また,累 積漁獲尾数(Kt)

と1日1網 当漁獲尾数(Ct)の 関係 をそれ ぞれ 図1,図2に 示 した。

得 .6れ た資 源尾 数は ワカサギ が757.5万 ～4,640.3万 尾(表3),シ ラ ウオが275.6万 ～1,931.3万

尾(表4)で あ った。

表1.ワ カサギ漁獲統計結果



表1.ワ カサギ漁獲統計結果(続 き)

表2.シ ラウオ漁獲統計結果



表2.シ ラウオ漁獲統計結果(続 き)

表3.ワ カサギの資源尾数,漁 獲率及び総産卵数



表4.シ ラウオの資源尾数,漁 獲率及び総産卵数

図1.ワ カサギ累積漁獲i尾数(Kt)と1日1網 当

漁獲尾数(Ct)と の 関係

図2.シ ラウオ累積漁獲尾数(Kt)と1日

1網 当漁獲尾数(Ct)と の関係



2)ワ カサギ資源尾数とシラウオ資源尾数との関係

ワカサギ資源尾数とシラウオ資源尾数 との

関係を図3に 示 した。

ワカサギ資源尾数 とシラウオ資源尾数との

間には正の相関関係が見られ,ワ カサギの資

源尾数が多い年にはシララオの資源尾数 も多

い傾向にあるが,有意ではない(rニ0 .412)。

3)体 長と資源尾数との関係
ワカサギ資源尾数

ワカサギ及びシラウオの体長測定結果をそ

れぞれ表5,表6に 示 した。また,体 長 と資

源尾数 との関係を回帰直線で表わ し,そ のパ

図3,ワ カサギ資源尾数 とシラウオ資源尾数 と

の関係

ラメータをそれ ぞれ表7,表8に 示 した。回帰 式は,

で あ る 。

体長 と資源尾数 との関係は,ワ カサギ,シ ラウオ共 いずれ の月において も負 の相 関関係 が見られ ,

体 長が大 きいほ ど資源 尾数 が少 ない傾 向が認 め られ た。特 に ワカサギ では12月,・1月 ,2月,シ ラ

ウオでは1月 に有意 であ った。

表5.ワ カサギ体長測定結果



表6.シ ラウオ体長測定結果

2.産 卵量及び歩留り

1)総 産卵数の推定

得 られた総産卵 数は,ワ カサギ が9.0億 ～186.8億 粒(表3),シ ラ ウオが5.2億 ～11.1億 粒(表

4)で あ った。総産卵 数は 多い年 と少 ない年 とでワカサギ では20.8倍,シ ラウオでは2.1倍 の 差が

あ り,相 対 的に ワカサギの方が年変 動は大 きい。



2)卵 ～成魚に至る歩留りの推定

総産卵数 と翌年の資源尾数 との関係からワカサギ及びシラウオの卵～成魚に至 る歩留 りを推定

し,結 果をそれぞれ表9,表10に 示 した。

得 られ た歩留 りは,ワ カサギでは0.06～1.62%で あ った。総 産卵 数 と翌年の資源 尾数 との相 関関

係は認め られ ない(図4,r=一 〇.259)。 しか し,総 産卵 数 と歩留 りとの間には,

の有意な相関関係が見られ(図6),総 産卵数が増加するに従い歩留 りが低下する傾向が認められ

た。また,歩 留 りと資源尾数において,

Z1=0.1148十12.1529X-7.0153×2(r==o.974)X:歩 留 り(%)穿:資 源尾 数(千 万尾)

の有意 な相関 関係が認め られ た(図8)。 この回帰式か ら,歩 留 り0.866%の と きワカサギ の資源

尾数は5,380万 尾 と最大値 とな ることが示唆 され た。

一方 シラウオ では ,歩 留 りは0.41～3.01%で あ りワカサギに比べて相対 的に高い値 を示 した。年

変動 は相対的 に小 さ く7.3倍 の 差 であ った。総産卵 数 と翌年 の資源尾 数(図5,r=・0.073),総 産

卵数 と歩留 り(図7,r=一 〇.354)と の 間に相関関係は認め られない。 しか し,歩 留 りと資源 尾数

との間 には,

の有意な相関関係が見られ(図9),歩 留 りが増大するに従い資源尾数 も増加する傾向が認められ

た。

表9.ワ カサギの卵～成魚に至る歩留 り 表10.シ ラ ウオ の卵 ～成魚 に至 る歩留 り



図4.ワ カサギ総産卵数 と資源尾数.との関係 図5.シ ラウオ総産卵数と資源尾数との関係

図6.ワ カサギ総産卵数と歩留 りとの関係

*有 意水準5%

図7.シ ラウオ総産卵数と歩留 りとの関係



図8.ワ カサギ歩留 りと資源尾 数 との関係

**有 意水準1%

図9.シ ラウオ歩留 りと資源尾数との関係
*有 意水準5%

考 察

1.資 源 量

本論ではワカサギ及びシラウオの資源尾数推定にDe Lury の方法を用いた。この方法は資源の

相対的減少率から初期資源尾数を推定するため,加 入や流出など資源の移動がないことが前提条件

となる。 しかし,宍 道湖に生息するワカサギについては湖内残留型 と降海型 という異なった系群の

存在が示唆 されてお り,降 海型は11月頃降海 し2月 以後産卵のため宍道湖内に遡上すると考えられ

ている。7)ま たシラウオについても宍道湖 と中海 との間を往来 してお り,い くつかの個体群が存在

すると考えられている。8)従 ってDeLuryの 方法を用いて宍道湖のワカサギ,シ ラウオの資源尾

数を推定することには疑問点も残るが,累 積漁獲尾数(Kt)と1日1網 当漁獲尾数(Ct)と の関係

はいずれ も直線に適合 してお り(図1,図2),資 源尾数の年変動は明確に示 していると考えられ

る。

ワカサギ とシラウオが競合 しているとすれば両種の資源尾数において負の相関関係が認められる

はずであるが,得 られた結果は有意ではないものの正の相関関係であった。このことは,ワ カサギ

とシラウオが非常にに似か よった生態を有 しているにもかかわらず,競 合 していないことを示唆 し

ている。

体長 と資源尾数 との関係からは,ワ カサギ,シ ラウオ共に体長が大きいほどその年の資源尾数が

少ないという結果が得られた。ワカサギでは霞ケ浦9),小 川原湖10)で同 じ例が観察 されているが,

シラウオでの報告例はない。体長 と資源尾数が反比例する現象は生息密度が大 きく影響 していると

考えられるが,詳 しい要因については今後の研究に待ちたい。



2.産 卵 量及び歩留 り

宍道湖におけるワカサギの産卵期は1月 上旬～4月 上旬に及ぶが産卵盛期は2月 ～3月ll)で あ

り,またシラウオの産卵期は3月 ～4月12)で あることが知られている。従って漁期終了後(3月 末)

の残存資源尾数から総産卵量を推定 した今回の結果は,実 際の値 よりも過少評価 している可能性が

強いが,産 卵量の経年傾向は明確に示 していると考えられる。

総産卵量 と翌年の資源尾数 との関係か ら求めた歩留 りは,ワ カサ ギでは0.06～1.62%で あ った。

他湖沼 では小川原湖O.03～0.98%10),網 走 湖1.18～2.19%13),諏 訪 湖0.2～7.6%14)の 歩留 りが報 告

され てお り,ほ ぼ同様か若 干低めの結 果を得 た。一方,シ ラウオの歩留 りは0.41～3.01%で あ った

が,霞 ケ浦 での歩留 り5.0～22.64)よ りも低値 であ り変動幅 も大 きか った。

次に,総 産卵数と翌年の資源尾数との関係を検討したが(図4,図5),ワ カサギ,シ ラウオ共

に相関性は見られなかった。これに対 して歩留 りと資源尾数との間には有意な相関関係が認められ

た。すなわち,ワ カサギでは歩留 り0.866%の とき資源尾数が5,380万 尾と最大になる放物線回帰関

係(図8)で あ り,シ ラウオでは歩留 りの向上に伴ない資源尾数:が増加する直線回帰関係(図9)

である。またワカサギについては総産卵数が増加するに従い歩留 りは低下する関係が見られた(図

6)。 これらの結果を踏まえて宍道湖における資源増大策を論 じると,ワ カサギでは歩留 りを0.86

6%に 近づける必要があ り,過 剰の産卵数では歩留 りの低下を招きむしろ逆効果になると考えられ

る。 このことは,ワ カサギ移入卵の放流が必ず しも資源増大に役立たないことを意味 してお り,湖

の収容限度量を把握 した上での卵放流が望まれる。またシラウオの資源増大には歩留 りの向上が重

要だと考えられる。

要 約

1.宍 道 湖におけ るワカサギ,シ ラウオの資源 尾数をDeLuryの 方 法を用いて推定 した。得 られ

た資源尾数 は ワカサ ギでは757.5万 ～4,640.3万 尾,シ ラウオでは275.5万 ～1,931.3万 尾 であ っ

た。

2.ワ カサギの資源尾数 とシラウオの資源尾数 との間には正の相関関係が見られ ることから,似 か

よった生態を有する両種であるが競合は起 こってないと示唆 された。

3.ワ カサギ,シ ラウオ共,体 長 と資源尾数において負の相関関係が見られ,体 長が大きい年ほど

資源尾数は少ない傾向が認められた。

4.ワ カサギ,シ ラウオの総産卵 数はそれ ぞれ9.0億 ～186.8億 粒,5.2億 ～11.1億 粒 と推定 され た。

5.卵 ～成魚 に至 る歩留 りは,ワ カサギ では0.06～1.62%,シ ラ ウオでは0.41～3.Ol%で あ り,シ

ラウオの方 が相対的 に高い歩留 りを示 した。

6.ワ カサ ギ,シ ラウオ共,総 産卵 数 と翌年の資源 尾数 との相関関係は認め られ ない。

7.ワ カサギでは総産卵数が増加するに従い歩留 りが低下する傾向が認められた。



8.歩 留 りと資源尾数との関係は,ワ カサギでは歩留 り0.866%の とき資源尾数が5,380万 尾 と最高

になる放物線回帰,シ ラウオでは歩留 りが増大するに従い資源尾数が増加する直線回帰が認めら

れた。

9.宍 道湖に:おける資源増大策は,ワ カサギでは歩留 りを0.866%に 近づけること,シ ラウオでは

歩留 りを増大 させることが重要だと考えられる。過剰なワカサギ卵の放流は資源低下に連がる可

能性があ り,湖 の収容限度量を把握 した上での卵放流が望まれる。
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