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ヤ リイ カ Loligo bleekeri Kefersteen は北海道から九州の日本近海に広く分布する1)。'日本海南西海

域においても沿岸から沖合にかけて広 く分布し,底 びき縄 定置縄 一本釣等各種漁業の秋から春

における重要な漁獲対象種のひとっである。特に本海域で操業 している2そ うぴき沖合底びき網漁

業では,1976年 以降総漁獲量の20%前 後(1975～1981年 の平均漁獲量で約8,000t)を 占める

重要種であ り,10月 から2月 にかけてはヤリィカを主対象として操業 されていることが多い。 し

かし,そ の重要性に比べて本種の生態が十分に解明されているとは言えない。現在までに,北 海道

か ら九州にかけての海域で,数 々の調査 研究が行われ 知見が収積されてきているが3)～19!日

本海北部の調査が多 く,日 本海南西部での報告は少ないZi'一8)。また,調 査方法,調 査対象も市場に

おける数少ない漁獲物調査と人工礁関係の産卵生態調査であり,周 年にわたる調査は少ない。

さらに;調 査報 告 につ い ては,例 えば;本 種 の寿 命 を1年 とす る説1)2)と1年 以上 とす る説9)10)

がみ られるように,異 な る見 解や海域 間の差が み られる。そこで 日本 海 南 西海域 におけるヤ リィカの生態

解 明を目的として,1983年9月 か ら1986年4月 に掴 ナて島 根県 沖 を中心に トロール調査 を実施 した 。

本 報 で は,そ の採 集 物 を主 と した生 物 測 定 資料 か ら,本 海 域 にお け る ヤ リィ カの成 長 と成熟 お よ

び産卵に関す る知見を求亀 若干の

考察を加えて報告す る。本論に先立

与 この興味深い課題を教示 された

前島根県水産試験場長 児島俊平博

士,山 崎繁場長に深く謝意を表する。

また,本 稿をまとめる段階で論議に

加わって頂いた安達二朗海洋資源科

長,村 山達朗研究員にも御礼申し上

げる。さらに海上作業,測 定資料の

整理に従事された試験船の乗組員諸

氏,臨 時職員諸嬢に厚 く謝意を表す

る。
図1調 査海域と標本採集雌点



材 料 と 方 法

用いた材料は島根県西部海域を中心とした日本海南西海域(図1)に おいて トロール網(曳 網水

深80～200m)で 採集されたヤリイカである。表1に 調査概要を示 した。得 られた材料は冷凍保存

の上,適 宜解凍 して外套背長(ML,以 下体長 という),体 重(BW)生 殖腺重量(GW)を 測定

し生物統計資料とした。測定尾数は雄1,229尾,雌1,557尾,性 別不明個体641尾(体 長,体 重測

定)で あり・その他に体長組成を推定するために雄1,238尾,雌1,862尾,性 別不明個体1 ,958尾

の体長を測定した。各調査月の体長組成の推定は,各 月の調査点における測定体長組成を採集尾数

に引き延ばし,各 調査点を集計 して行った。

肥満度および熟度指数については次の式で求めた。

肥満度:

熟度指数:

(ただし,こ こでのGWは 雄が精巣と貯精のう,精 英のう,雌 が卵単と輸卵管の重量である。)

また,若 干の成熟個体についズ卵巣卵数,輸 卵管内卵数,精 葵数を計数し,交接 痕のある雌につ
5

いては,輸 卵管開口部に植えつけられた精葵の数 を計数した。

表1ヤ リイカ採集尾数 と測定尾数



結 果 と 考 察

1,体 成長 について

1)体 長組成について

1983年 か ら1986年 採 集 され た ヤ リイ カの 月別 推 定体 長 組成 を 図2に 示 した。 これ をみ る と,

1985年5月 に体 長10m～30皿 皿と200mm前 後 にモ ー ドが み られ,明 らか な2峯 型 の 分布 とな る以

外 は,各 月 と もほ ぼ連続 した体長 分布 を示 した。 また,体 長組 成 は 時 間経過 に伴 って大 きい方 に移

行 して お り,ヤ リイ カの成 長 して い る様 子 が認 め られ るが,そ の連続 性 は4月 な い し5月 で み られ

な くな る。 以上 の こ とか ら,本 海 域 での ヤ リィ カの 寿 命(卵 期 を含 めた生 命 周期)は 村上 。真道9)

や赤羽 ら10)がそれ ぞ れの 報 告 で示 唆 したよ うな1年 を こえ る寿 命(前 者 が2年,後 者 が1S・ 年 の も

の もい る と示 唆)で はな く,松 井11) ARAYA12 が指適したようにほぼ1年 と考えられる。

さて,1984年5,6月 に示 した体 長12～48mmの もの は5月 が水 深 如mで の板曳(底 び き),

6月 が 水深52m,曳 網 水 深30mで 採 集 され た もの で,80m以 深 の トロール調 査 で は5,6月 に小

型個 体 は採 集 され な か った 。本海 域 では7月 か ら80m以 深 での分 布 が み られ,そ の体長 は40～

90mmで あ る。 体長 の 分布 型 をみ る と7月 ない し8月 まで 体 長範 囲 は比較 的狭 く}単 純 な分布型

を示 して い るが 雄に 特徴 的 に み られ るよ うに9月 以降体 長 範 囲 が広 が り,体 長組 成 も複 雑 な分布 型

を示 す よ うに な る。 この傾 向 は12月 か ら2月 に最 も強 くな り,雌 雄 の 小型 の もの と大型 の ものの

最大体 長 差 は雄 で250mm(1985年2月),雌 で200mm(1986年2月)で あっ た。3月 以降 は12月

か ら2月 に比 べ,体 長 範 囲 は狭 く,組 成 もや や単 純 にな る。 さ らに詳 し く体長 組 成 の変 化 を み る と,

1983年 度では標本i数が少なく特徴的ではないが,1984・1985年 度では前者が2月 から3月,後 者

が1月 から2月 にかけて大きな変化 を示す。すなわち,2月 あるいは1月 にみ られる雄の250mm以

上,・雌の200㎜ 以上の体長モードが翌月にみられな くなり,全 体に小型化しているという特徴がみら

れる。これについて,本 調査では沿岸部の調査をしておらず,ヤ リィカの生息域全体を調べていな

いためはっきりとは言えないが,沖 合と沿岸の漁況の違い・),沿 岸漁鋤 の体長繊6》 から糖

して,大 型個体が沿岸部に移動すると考えるのが最も妥当である。他の海域においては,北 海道南

西醐 で4-6月12),常 磐醐 で・一3月11)・ に本結果 と同様の体長組成の変化が示されて,そ

れぞれ発生期の異なる群の加入によるものとされている。

雌雄の体長差について;10月 以降の性の判別可能な組成をみると,体 長100㎜.以 上で雄の組成

は雌のそれに比べ大 きい方にずれており,雄 は雌に比べて成長のよいことがわかる,雌 雄に成長差

が現われる時;期や体長は幼イカの性判別が困難むため明確ではない魁 体長組成の分布型から判断

して7～8月,体 長70～90m血 頃と推定 きれる。この雌雄の成長差の出現時期や体長については」

松井が示した常磐沖と大きな違いはみられない。



図2ヤ リ ィ 幻.体 長 組 成 の 経 月 変 化



2)体 成長の推定

各 調査 ご との平 均体 長 とそ の標準

偏差 を図3に 示,した。 た だ し,1983

年 の11月,1984年 の10月,1985年

の9月 以前 の 黒丸 は雌 雄 を区 別 せ ず

求 めた平均 体 長 で あ る。

平均 体長 の時 間 的変 化 を み る と,

1983年 度,1984年 度 で は似 か よ っ

た傾 向 を示 し,12月 か ら2月 にか け

て 雌雄 と も急 激 に大 き ぐなってい る。

その後,雌 で は引 き続 き大 き くな る

が,雄 では あ ま り変 化 しない か小 さ

くな っ てい る。1985年 度 で は 雌雄

とも11月 か ら1月 にか けて大 きくな

り,1月 か ら2月 には逆 に小 さ くな
図3平 均体長の時間変化

る。 そ して,そ の 後 ま た少 しず つ大 き くな ると い う変 化 を示 す。

この平均体長の時間変化はある程度ヤ リィカの成長を示 しているものと考えられる。ARAYA は

平均体長の経日変化からヤリイカの成長を直線式で求めている。 図3に 示 した実線と破線は斗均

体長と時間(単 位時度は旬)と の関係で,実 線は3ヶ 年分の資料を直線回帰させて求 め,破 線は年

ごとに各月の平均体長がすべて破線内にはいるように実線を平行移動させたものである。 ここで,

直線の傾斜はヤリイカの成長を,ま た,時 間線に示された破線の幅は発生盛期を表わしていると考

えられる。直線式で求めたヤリィカの成長式は,tを 月令,体 長をmで 示すと以下のとおりである。

雄

ARAYA

雌

の示 した 成長 は,10月 か ら2月 に か けて,1日 当 りの 成 長量 が体 長 に して 雄1.3mm,

ua1.lmmで あ るが`本 調査 で10月 か ら2月 の平 均 体 長 を 用いて それ を求 める と,雄1.1,雌0.7mmと

な り,雌 雄 と も本 海域 が やや小 さい値 とな る。 ま た, ARAYA は求めた成長式を体長範囲に当ては

め発生期を推定し,産 卵期とフ化日数か ら推定 された発生期とほぼ一致していることから成長式の

妥当性を示 した。ここでも同様の方法で求めた成長式か ら発生期を推定 したが,主 発生期は5月 上

旬となるものの,発 生期間は ユ0月から翌年の10月 という結果になった。 しかし,後 述するように

成熟状態等から推定される本海域での発生期間は2月 から6月 であり,上 述の結果 とは一致しない。

これ らの こ と につ いて は, ARAYA が10月 から2月 とい う平均体長の大 きくなる期間の資料を用い

て,成 長式および発生期を推定 したのに対U,本 結果では4月 まで平均体長の大きくなる傾向がみられ

全資料を用いて推定したための違いと思われる。た鵡10月 か ら2月 の1日 当 り成長量の違いは



北海道南西海域と本海域で成長差のある可能

性も示唆する。

表2ヤ リイカ体長の実測値と計算値

一 般 に,成 長式 につ いて は直 線式 の他 に1

分子 反応 式 お よ び ロ ジス テ ィック式 が考 え ら

れ る。両 者 と もその 適 用 に当 つて は,・Ztと

2t+1(あ る いは1/ヱtと1/忍t+1)の

関 係 が直 線状 に並 ぶ こ とが前 提 で あ る。 しか

し,こ こでは 平均 体 長 の経 月 変化 は不規則 な

場合 があ る。 そこ で,性 別 の判 明 して い る資

料 か ら,平 均 体 長 が 前月 よ り大 き くな る組 み

合わ せ を選 ん で丑t,]zt+1の1次 回帰 式 を

求 め,1分 子 反応 式 のパ ラメ ータ,2'。 。とK

を推定 した。4月 を発生 月 と した1分 子 反応

式 の成 長 式 を示す 。

ま た,・上式 で求 めたZ。 。か ら4月 を発 生 月

と して,性 別 不 明個 体 も含 めて ロ ジステ ィ ッ

ク式 を計算 す る と以 下 の とお りとな つた。

表2に 実測体長と4月 を発生としたそれ

ぞれの成長式による計算体長を,図4に 発

生期と体長範囲から推定される成長範囲およ

び成長曲線を示す。 表4で は実測体長が,

1985年 度の例にみられるように,時 間 経過

に伴 って急激に大 きくなった り,逆 に小さく

なるため,計 算体長とかけ離れた値となる月

もみられる。 しか砺 発生月の異なる群が交

代 しながら成長しているとすれば(1985年

図4推 定体長範囲と成長曲線



度 例 で は1986年1月 ま でが2～4月 発 生 群,2月 以 降が4～6月 発 生 群 と思 われ る)上 述 した 成t

長 式 は本 海域 にお ける ヤ リイカの成 長 をほ ぼ平均 的 な形 で表 わ して い る と考 え.られ る。 その こ とは

図4か ら も明 らか で あ る。 この3つ の成 長式 の 比較 か ら,ヤ リィカの成 長 様式 を推 察 す る と,最 も'

寄 与率 の 高 い ロジス テ ィッ ク型 が想 定 され る。 しか し,直 線 式 で も指摘 したよ うに,ど の成長 式 に

して も発 生期 の 違 い(時 間 原点 の移 動)だ け では 図4に 示 した成長範 囲 を満 たす こ とは で きな い。

この こ とにつ いて は,ヤ リィ カが年 魚 で あ り,索 餌期 に お け 誠 長差 が 動 て 大 きし・た63)と 考

え られ るが,個 体 間 の成長 差 だ けで な く,発 生期 の違 い によ る餌 料 環境 等 の 変化 の た めに発生 期 ご

との成 長 も異 な る。 す なわ ち,発 生 期 の早 い もの は成 長が よ く,遅 い もの は成 長 が遅 い とい う可 能

性 もあ る。

2成 熟および産卵について

1)産 卵期および発生期の推定

本調査におけるヤリイカの成熟個体(雄 は精英

のうに精爽を,雌 は輸卵管内に卵を持つ個体)の

出現は12月 末からであった。 図5に 成熟率の経

月変化を示した。図をみると,12月 から2月 に

かけて成熟率は急激に高 くな り,3月 以降は各年,

雌雄とも100%近 い成熟率であることがわかる。

この結果は,田 中7)が本調査海域より西部の日

本海で操業する沖底の漁獲物調査から示した成熟

率の季節変化 と一致しており,日 本海南西海域の 図5成 熟率の経月変化

ヤリィカ成熟状況を代表すると考えて大きな問違いはないであろう。

交 接 につ いて,1983年 度 は観 察 せ ず,1984年 度 は輸卵 管開 口部,1985年 度 は囲 口膜 上 と輸 卵管

開 口部 の2ケ 所 にっ いて 観 察 した 。 そ の結果 で は,交 接 は成 熟 個体 を対 象 と して行 わ れ るよ うであ

り未熟 雌 に交接 痕 はほ とん どみ られ な か っ た(1986年4月 に2個 体 み られ た)。 交 接 痕 は1985年

度 の場 合1月 か らみ 鱗 ・既交 離 の成 熟 雌1・対 す る比 率 は1月78・9%2月8e・4%・3月92・7%・

4月97.9%と 時間の経過につれて増加 した.交 接と産卵につ照 ま浜観 横吋9が 飼育槽での観

察 か ら同 時 的,同 所 的 に行 うと.して い るカ～一自然 の状 態 で もその よ うに交 接 産卵 す る とす れ ば1本

海域 に お け るヤ リイカの 産卵 期 は1月 か ら親 魚の 漁獲 され る5月 まで と推定 され る。 この推定 産 卵

期 始 め につ いて は,松 山 ら5)が 浜 田沖 で行 った ヤ リイ カ産卵 礁 の調 査 にお いて;1月 に卵 の うの付

着 がみ られた こ とと一致 す る。 ま アも その盛 期 にっ いて は,成 熟率 採 集 され た雌 尾 数 等 か ら判断

して2-4月 が 中心 とな ろ う.さ らに フ化 日数}・関 す る知 見3)14)15)か ら齪 す る と・ 発 生 期 は2

月 か ら6月(標 本 数 が少 な い た め,図4に は少 し幅 を持 たせ て 示 した)で 主 発生 期 は3～4月 が

考 え られ る。



2)産 卵量および産卵形態

ヤ リィカの 産卵量 にっ い て は諌早 らが平 均1,200～2,◎00粒,松 山 らが1,600～5,000粒,富 岡 ら16)

が約2,000粒 と 報 告 して い る。 しか し～ それ らは1回 の 産卵 行動 に よ る産 卵 量 と考 え られ,雌 が 産

卵期 間 中に1度 の 産卵 で 死亡 す るの粧 分 割産 卵 す るの か に は触 れ られ て お らず,1尾 当 りの総 産

卵 量 につ いて は わか って い ない。 ここでは ヤ リイカ の再生 産 関係 を知 る上 で 重要 な 問題 と考 え られ

る総産 卵 数 を推 定 す るた めに,1回 当 りの産卵 数 と産 卵 回数 につ いて 検討 す る。

まず,1回 の 産卵 数 で あ るカ～1984,1985年 の2,3月 に得 られ た成 熟 雌 如 尾 の 輸卵 管内 卵 と

卵 巣 内卵(卵 径05mm以 上)を 抽 出計 数 した ところ,輸 卵 管 開 口部 に交 接痕 の あ る もの と無 い もの

で卵 数 に違 いが み られた。 そ の違 いは,前 者 の輸卵 管 内卵 数 は31～1,415粒 で平 均652粒,後 者

の それ は545～1,397粒(平 均978粒)で あ り,卵 巣 卵 で は前者 が645～6,612粒(同2,506粒),

後 者が925～4,295粒(同2,312粒)と 前 者 の変 動 幅 が顕 著 な こ とであ る。 この ことにつ い て は,

産卵 期 の 推定 で述 べ た よ うに交接 と産卵 が同 時 的 同所 的 に行 われ て い る とすれ ば 交 接 雌 が産卵

活動 中の た めに生 じた違 い と考 え られ る。す なわ ち,輸 卵 管 内の卵 数 の少 な い もの は産卵 終 了 前 で

あ り,多 い もの は産 卵 始 めで 間 の もの は産 卵途 中で あ ると考 え られ る。 とすれ ば ヤ リイ カは1

回 の産卵 で輸 卵管 内の 最 大 量 を産卵 し,そ の産卵 量 は.500～1,500粒(平 均1,000粒)と 推 定 され

る。 これ は諌早 らの示 した産卵 量 に比 べ る とや や少 い カ～ 横 山は よ う卵 数 が産 卵 初期 に少 な く後 期

に多 い と報 告 してお り,あ な が ち間違 って い る とは思 われ な い。

次 に産卵 回数 で あ るが,図6に 各 月 の熟 度指 数 の頻 度 分 布 とその 経月変 化 を示 した。 まず 成熟 雌

に ついて み ると・ 各 月 の 分布 型 は あま り単 純 な形 を示 さず・ 特 に産卵 後期 にな る と
.ばらつ きの 大 き,:烈

くな る傾 向 に あ る。 モ ー ドは あま りは っ き りしな いが,1984年 度 の2月 で は10前 後 と15前 後 に,

1985年 度 の4月 に は10,15,20前 後 にみ られ るよ うに,熟 度 指 数 に して5前 後 の間 隔 で区 分 され そ

うで あ る。

図6ヤ リイカ熟度指数の頻度分布とその経月変化



この熟 度指 数 の5と い う値 は体 重 の5%と い うこ とで あ り,成 熟 した雌 の輸 卵 管重 量 に ほぼ対 応

す る(1985年 度 の成 熟 雌 に お け る輸卵 管重 量 の体 重 比 は 月平 均 で,1月6.2%2月5.2%,3月

5。2%で あ る)。 した が って,こ の モー ド間 の 差 は輸卵 管重 量 に よ る差す なわ ち,産 卵 回 数 に よ る差

とい うこ とが 考 え られ る。 その考 え に従 え ばモー ドの数 か ら産卵 回 数 は2～4回 と推 定 され,先 に

示 した1回 の産卵 量 か ら1尾 当 りの総 産卵 量 は2,000～4,000粒 と推 定 され る。

次に雄についてであるカ～ 成熟雄の熟度指数の分布型は12.1月 までが正規型で,:2月 以降の分布

は熟度指数の小 さい方に広がっているように思かれる。雄の生殖腺重量は雌は比べると小さく,こ

の図か ら多回交接しているかどうかは判断できない魁 浜誰)は 飼育槽で多回交接 を示唆する観察

報告をしてお り,自 然状態においても十分にその可能性が考えられる。雄の持っている精泰数と雌

に植えつけられた精爽数の計数からその可能性をみる≒,1986年3.4月 の雄で200～400本(測

定数5尾)の 精爽を持っていたが,同 時期に採集された雌の輸卵管に植えつけられた精爽数は5～

25本(測 定数2尾)で あり,囲 口膜上への植えつけ数もそう多 くないと思われることか ら十分に可

能であると判断 されるひ

さて,以 上述べてきたことにっいては,熟 度指数の示す意味という根本的な問題とともにc,熟度

指数の分布状態が,標 本中に成熟,産 卵過程の様々な段階を含むため,標 本による偏よ りであると

いう問題 も考えられる。また,産 卵量の推定で産卵活動中とした2.3月 の調査ではヤリイカ卵のう

が採集されなかった(4・5月 期には標本と同時に卵のうが トロール網で採集される)等 疑問点 も

あり,今 後,産 卵場の確認や卵径分布の測定等から上記の推論を検討する必要があろう。

3)成 熟,産 卵期における群性状の変化

他海域ではヤリイカの体長組成,体 長一体重関係,性 比等の群性状が成熟 産卵期をさかいに変

化することが指摘されている｡１0)11)12)13)しか し,そ の多 くは未熟期と成熟期で区分U,そ の詳し

い時間的変化には触れていない。本調査における体長組歳については先に述べたカ～ やはり2～3

月という推定産卵期の初期から盛期にかけて,大 型個体が消えるという現象がみられた。そして・そ

のことについては大型群が沿岸へ移動するためだろうと推定 した。ここでは,他 の群性状 とその時

間的変化について検討する。

@体 長と体重の関係

体長10mm階 級 ごとの平均体重からBW=αMLb の回帰式を求めた(た だし,性 別の不明 な体

長80mm以 下の 階 級 につ いて は雌 雄 に差 が な い もの と して 扱 った)。 回 帰式 は次 の とお りであ る。

この式からは体長100mm前 後まではあま り差がない魁 それ以降は雄が雌にくらべてやや体重の重

いことがわかる。 さてその時間的変化についてであるカ～ 図6に 未熟期(7～12月)と 成糺 産

卵期(1～5月)の 体長一体重関係,お よび石井が北海道南西海域で求めたそれを示 した。



図7ヤ リイカの体長と体重の関係

石井は雄の未熟期と成熟,雌 の成熟,産 卵期について関係式を求めているカ～ 図をみると・未熟

期の雄と成熟,産 卵期の雌については本海域とよく一致している。成熟,産 卵期の雄については本

海域のものの方が北海道南西海域のものよりも重い傾向にある。

表3に 月ごとの体長一体重関係式

および体長200m皿 での計算体重を示し

た。11月 までは200mm以 上の個 体は

出現しないため表に書いていないが,

12月 以隆 時間の経過とともに体長に

対する体重が小 さくなる傾向が雌雄と

もみられる。本海域では先に述べたよ

うに12月 から成熟が始まり,1月 から

産卵が始まると考えられるが,体 長一

体重関係の変化は成熟,産 卵期の進行

とどもに,変 化 していくことがこの表

からみられる。このことについては石

井 らが述べたように産卵活動に伴うエ

ネルギーの消耗に起因する変化と考え

られる。

・表3各 月の体長一体重関係式

と体長200mmの 計最体長



b体長と生殖腺重量の関係

ここでは時間的な変化をみるた

めに,月 ごとの標本がよくそろっ

ている1985年10月 から1986年

4月 の測定資料をもとに,生 殖腺

重量O.1ｇ 以上の個体について体

長と生殖腺重量の関係を 図8に

示した。 この関係は各年ほぼ同様

の傾向を示す。図をみると,雌 雄

ともある程度直線的関係を示すが

雌は雄に比べると体長に対する生

殖腺重量の増加傾向が急激であり

ある程度の大きさ(体 長150㎜)

にならないと生殖腺が発達 しない

傾向にある。また,成 熟個体 と未

熟個体の関係をみると,雄 では未

熟個体と成熟個体が混在 している

のに対し,雌 では明瞭に区分され

る。,

図8に 示した直線は各月の標

本ごとの体長と生殖腺重量の関係

を示 した もので,直 線上の数字は

月を示す。直線式を 表4に 示し

たが,月 ごとの関係では4月 の雌

を除いて比較的よく直線にのる。関係式の経月変化をみると,雌 雄 とも時間の経過に従って,体 長

200mm前 後をさかいに大型のものは体長に比較して生殖腺重

量が小 さくなり,逆 に小型の ものは生殖腺重量が大きくなる

という傾向がみられる。また相関係数の値も小さくな り,ば

らつきが時間経過とともに大きくなっていることを示す。

体長に対する生殖腺重量のはらつきについては他海域でも

みられ,石 井 らは成熟,産 卵群の測定から放精,放 卵の初期

から末期に至 るいろいろな段階の個体が含まれているためと

考えた。上述した結果でも,産 卵後期になるにっればらつき

が大きくなることから,石 井らの考えは妥当であると思われ

衰41985年11月 から1986年4月 に
おける体長と生殖腺重量の関係式



る。ただ,相 対成長式の時間的変化にみられる規則性は,成 熟段階の異なる個体の混在だけでは説

明できず。本種の成長と成熟の関係に深い意味を持つ ものと考えられる。大型個体で生殖腺重量が

相対的に減量することにっいては,前 述した多回交接,分 割産卵の個体が増えていくためとすれば

説明できるが,問 題は小型個体の生殖腺重量の増加である。このことについて,生 殖腺の未発達な

0.1g以 下の個体の出現状況をみていくと,雄 では12月 以降,雌 では1月 以降まったくみられず,

12月 ないし1月 をさかいに大型個体はもちろん,小 型個体についても生殖腺が発達過 程にはいっ

ていると判断される。この時期,大 型個体と小型個体の体長差は200mmに も達 し,小 型のものは大

型の ものと同一発生期でありなが ら成長の遅れたものとは考えにくく,発 生期の遅れたものと考え

られる。以上のことは,本 種の生殖腺の発達が雌雄に程度の差はあれ,体 成長や年令だけでなく,

他の何 らかの要因にも影響されていることを示唆している。その要因についてであるが,鷲 尾17)ら

および松井18)は産卵群の漁獲状況から,本 種の産卵群が水温に敏感であることを示 しており,産 卵

の前段階である成熟過程にも水温が何 らかの影響を及ぼすことが十分に予想さ流 る。,

C性 比

図9に 性比(♀/♂+・

♂)の 経 月変 化 を示 した 。

ただ し,性 の判別 個体 の少

ない標本 は省 いた 。 これ を

み る と,11月 か ら1月 な

い し2月 ま で は性比 が40

～70%程 度 で変 動 して い

るが,3月 以降 に な る と雌

の比 率 が70%以 上 に な り,

時 間 の経過 にっ れ て雌 の比 図9性 比の季節変化

率が高くなる傾向がみられる。性比の変化については松井, ARAYA, 石 井,赤 羽, 山形 県19)らが

それぞれの海域で報告 しているが,そ れぞれ比率と季節の違いはあれ,漁 後期に雌の比率が大きく

なるという特徴を示す。性比がどの程度ヤ リィカの群性状を示 しているのか疑問はあるが,こ の特

徴について,松 井,石 井 らは雄が先に産卵場を離れて死 ぬという本種の特性によるものと推論して

いる.d本調査では80m以 深 という限られえ海域 しか調査 しておらず,そ の推論の是否については判

断できないが,可 能性としては十分考えられる。

ｄ肥満度と熟度指数

図10に 群 平 均肥 満 度 の経 月変 化 を示 した 。 な お,1983年 の9.11月,1984年 の7～9月 と11

月 お よ び1985年 の8月 については 性の判 別が困難で あ ったため 同一 の 数値 を参 考 と して示 した。 肥満

度 は一般 に系群 指 標 の ひ とつ20)と考 え られ るが,こ こで は 太 り具 合,す な わ ち個体 群 の 成育 状 態 を

示 す指 標 と考 えた。 図10で は1985年 度 が 前2年 に比 べ て雌 雄 と も大 きな値 を示 し,年 に よ る肥



図10群 平均肥満度の季節変化 図11平 均熟度指数め季節変化

満度 の違 い,成 育 状 態 の違 い が あ る こと を示 唆 す る。 経 月変 化 で は,各 月 と も12月 か ら1月 に 肥

満度 が 最大 とな り,以 後 小 さ くな る とい う傾 向 を示 して い る。 こ れは ヤ リイ カが12月 か ら1月 ま

では太 り,そ れ以 降 やせ る とい うこ とであ り,体 長 一体 重関 係 で も示 され た ことで あ るが,12月 か

1月 をさか いに群 と して成 育状 態 が変 化 す る こ とを示 唆 す る。

熟度指数については 図6に その頻度分布の時間変化を示した。分布の時間変化で特徴的なこと

を2.3述 べると,① 雄で2.5以 上,雌 で10以 上の熟度を示す ものぼほとんどが成熟 している。

②雄では1月 以降熟度1以 下という熟度の低い未熟個体は出現しないが,雌 では3月 頃まで熟度の

低い未熟個体が出現する,な どが挙げられる。②で示した:ことは熟度の高まり,す なわち生殖腺の

発達が雄では全体的に急激にみられるのに対し,雌 で も急激にはみられるものの雌全体としては,

段階的に進むというように,生 殖腺の発達状況に雌雄間の違いがあることを示唆する。 図11に

平均熟度指数の時間的変化を示した。図をみると,肥 満度と同じように,1985年 度が前2年 と比べ

てやや異った傾向を示すが,時 間的には雌雄とも11月 ないし12月 か ら熟度指数が高 くなり,雄 で

は2月,雌 では3月 程度に最大 となっている。

以上に述べてきた肥満度と熟度指数の関係をみると,肥 満度がピークに達する12月 頃は 熟度指

数の増加期に当り,蓄 積 したエネルギーで熟度を高める,す なわち生殖腺が発達することを示唆す

る。このことは,体 成長の側から言えばエネルギーを奪われることであり,生 殖腺の発達が体成長

を抑制することが考えられる。

◎ 最小成熟形の出現状況

最 小成 熟 形 の 出現 状況 につ いて 表5に 示 す。 表 を み る と,1983年 度 の 雄や1985年 度 の 雌 に特

徴 的 にみ られ る よ うに,時 間 を経 るほ ど最 小 成 熟形 は小 型 化 して い る傾 向が み られ る。1983年 度

の 雌 や1983・1985年 度 の 雌 な どで は あ ま り変 化 して い ない よ うにみ られ るが,最 小 成熟個 体 よ り



小さい個体が採集されておらず,相 対的に成熟個体が小型化

していると言える。一般に最小成熟形が異なる場合は系群の

違いが考えられる。 しかし,本 調査で示 した結果は時間経過

に伴 う変化であ り,変 化の様子 も急激ではない。また,体 長

組成(図2)か らみても大型群,小 型群 とするほどのもの

とは考えられない。したがって,こ の最小成熟形の時間的変

化は発生期の違いによる成長差,お よびこれまでに示してき

たヤリィカの成熟過程(11月 から12月 にかけて急激に生殖

腺が発達する)に より生じたものと考えられる。

表5最 小成熟個体の経月変化

3,ヤ リイカの生態解明のための一考察

これまでにヤリイカの成長と成熟・産卵期における群性状の変化について述べてきた。 ここでは

それらにっいて整理 し,成 長と成熟との関係から本種の特性について考察する。まず,成 長 と成熟

について本結果から推論 されることを以下に述べる。

1.寿 命はほぼ1年 で産卵(分 割産卵),交 接(多 回交接)後 は死ぬ。

2.成 長は発生期によって異なり,発 生期の早いものは成長がよく,遅 いものは成長が悪い。

3.生 殖腺の発達は体成長や年令だけでなく,他 の要因にも影響 されている。

4.雄 の生殖腺の発達はある時期をはさんで体長に関係なく始まるが,雌 にっいてはある程度体

長に関係 し,雌 雄による性成熟過程が異なる。

5.生 殖線の発達は体成長を抑制する。

さて,ヤ リイカについてほ既往の知見の中で,漁 期の進むほど小型個体が出現するとか,漁 獲物

(成熟,産 卵期)の 体長組成で雌は比較的単純だが雄は極めて複雑な組成であることが示 されてい

る。そのことについて,産 卵期および発生期が長く,索 餌期の成長差が大きいためどされるが,.小

型群の出現や,雌 雄の体長組成の差にっいてはそれだけでは説明できない。'しかし,上 記の推論に

従えばかな りの部分が説明できる。すなわち,発 生期の遅れたものは成長が悪 く,ま た,生 殖腺の

発達が成長を抑制 し,生 殖腺の発達が年令や体長だけでなく時間的な要素を含めた何 らかの要因に

よって始まるとすれば,漁 後期のものは早いものに比べて小型になるであろうし,生 殖腺の発達に

示きれる雌雄の差と,生 殖腺の発達による体成長の抑制が雌雄間の体長組成の差 を生じる原因と考

えられる。また,以 上のことを総合していくと,時 間的な関係から本種がその発生期によ つて寿命

が異なる。すなわち,発 生期の早いものは成熟までに時間がかか り寿命は長いが,発 生期の遅いも

のは成熟までの期間が短かく寿命も短かいということが考えられる。

これらの考察については,推 論で示した事項が限られた時間 と空間で得られた資料をもとに した

ものであ り,か っ状況証拠的なものであるため,実 証的な観点では多くの疑問があるものと思われ

る。



しかし,ヤ リイカの生態および資源状態を明らかにしぞいくために今後の調査を進める上でひと

っの作業仮説になりうるものと考えられ る。
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