
島根県沿岸 における,マ ダイ幼稚魚の分布生態

藤 川 裕 司

近年,全 国的な規模で進 めちれている,マ ダイ人工種苗放流事業や,増 殖場造成事業 を適確に行

うためには,天 然マダイの幼稚魚の分布生態 を知 る事は重要な事であ り,各 海域において,か な り

の知見の著積が みられる。

島根県の沿岸は開放性の海岸線が多 く,特 に,東 部に位置す る大社町の南方向には,約10㎞ の

連続 した砂浜地帯がっづ き,そ の浅海域はマダイ幼稚魚の重要な成育場だと考 えられ る。 そこで

本研究では,浅 海域 として大社沖の砂浜域 を,そ れよ り沖側 は,江 津市敬川沖の砂浜域 を対象 にし

た調査結果 を用い,成 長にともな う食性 と分布水深の変化 と,水 平的な分布について若干の知見を

得 たので,こ こに報告す る。

調査にあた り,島 根県水産試験場調査船明風 と同やそ しまの乗組員の諸氏には, 1かな りきび しい

調査 日程 であったに もかかわ らず,協 力 を頂 き厚 くお礼 を申 し上げる。

調 査 方 法

大 社 沖

対象海域は,大 社町か ら南方向に約10Ktnecか けて続 く,底 質が細砂の砂浜域である。 調査 は

1983年4～9月 にかけて,図1に 示す定点において,ジ ョレン曳 き(ソ リネ ット),お よび桁曳 き

による曳網 を行 った。なお,桁 曳 きの定点数 は,調 査回次 によ り変動 させた(表1)。 ジョレン網は,

網 口が巾1.5〃1,高 さ04mの 底 曳 き漁具で,小 型ボー トによ り水深1～6mを 対 象 に,速 度1.3

㎞nQ.t.で約200〃zの 曳網 を行った。桁卑 きは網口が,巾4〃zあ り,調 査船やそ しま(19t)に よ り,

水 深10～20meを 対 象 として速度1kわtで 約400〃 の曳網を行 った。 なお,ジ ョレン網,桁 網と

もコッドの部分には240径 の モジ網を装着 し,魚 類 と同時 に重要 な餌料生物 と考 えられ るア ミ類の

採集 を行 った。食性 では1982年8月 に,大 社沖の水深40～60mで 採 捕 した標本よ り求めた結果を

つ け加 えた。

敬 川 沖

大社沖 における調査 は水深20〃 似 下で,そ れよ り深い部分については敬川沖の調査結果で検 討

した。

1982年4月 か ら1983年3月 にかけて,図1に 示 した江津市敬川沖の水深20,40,60,80,100,

120〃 を毎月1回,調 査船明風(39t)で,板 曳網による調査 を行 った。 ここでい う板曳網 とは,木
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表1調 査の日程および

定点数

.図1』 調 査 定 点

製の開 口板によ り,網 口を開いて海底 を曳網す る トロール漁法の事である。開口時の網口の巾は約

6〃2で,速 度は2knot;,曳 網距離は900mで あ った。なお,コ ッドの部分には25節 の網 を装 着

した。採集 した標本は,船 上にてただ ちに10%の ホルマリンで固定 し,研 究室 に持 ち帰 り分類 計

測 を行 った。

調 査 結 果 お よ び 考 察

成長にともなう食性および分布水深の変化

大社沖調査 における,マ ダイの体長組成 を図2に,水 深別の採捕尾数 を表2に 示 した。なお,表

2は 漁具 をジョレン曳 きと桁曳きを使用 してお り,そ れぞれ曳網面積が違 うので,1,000nt'当 た り

の採集尾数で示 した。また,体 長別の食物組成を図3に 示 した。

マダイ稚魚は5月18～20日 の桁曳 きによ り採捕が始ま り,こ の時の体長組成のモードは9～12

。。であった.森')は 全 長10～4。uaま で 樋 して底生生活への移行期 とし,特 に,15・ ・ai前後 で多

くの個体は,か な り急速に底生生活期の分布域へ移動す るとしてお り,前 述 した採捕稚魚は底生生

活の分布域へ移動 したばか りの ものと考 えられ る。5月24～25日 の ジ ョレン曳 きで も,同 様のモ



表2ジ ョレン曳 き,桁 曳 きによる1,000ma当 た りの水深別採捕尾数

一 ドの体長の個体が採捕 され,桁 曳きの結果 を含

めて水深別の採捕尾数をみると,水 深6〃zが もっ

とも多かった。 また,こ の時期 は,ア ミ類,擁 脚

類 を主体 に摂餌 していた。

6月15～16日 の桁曳 ぎでは体長のモードが

21～24maの ものが採補 され,さ らに,6月B～

29日 の ジ ョレン曳きでは,モ ードが30～33馴 に

移 るが,新 たに9～12emの 個体が出現 している。

分布水深は10～20が 主 体であった。なお,こ の

時期 は採捕尾数が もっとも多 く,幼 稚魚の集積が

もっと進んだ時 と考 えられ る。また,体 長20～

300nの ものはア ミ類を主体 に摂餌 していた。

7月19～21日 の桁曳きでは,体 長の範囲が12

～54uaの ものが採捕 され,引 き続 き着底 してい

る事が認 められた。 しか し採捕尾数 は6月 に比較

して低下 し,海 域よ りの逸散が始まっている。ま

た,体 長40～50uaの 個体はア ミ類のみを摂餌 し

ていた。

図2マ ダィの体長組成

ジョレン曳き,桁 曳き漁獲物

8月 に は,4～5日 ジ ョレン曳 きでは全 く採捕

されず,26日 の桁曳 きによ り水深10～15〃zで

わずかに採捕 されただけであ り,大 部分は逸散し

た と考 えられ る。

内湾にお けるマダイ雛 魚の食鵠 大森 ⇒に



よ ると,全 長20～30

欄 の ものは擁脚窺 尾

虫類 全長30～70nv

の ものはワレカラに依

存 しているとしている。

Φまた
,木 曾 は,6,

7月 に もっとも重要な

図3.マ ダイの体長別食物組成

左=椀 蜘類を摂餌しているマダイの

個体数の割合

右:澆 脚類以外の食物個体数組成

餌生物はGan naridea

だとしている。本研究

の結果では,端 脚類よ

りア ミ類に依存してお

り,浅 海砂浜域におけ

る,ア ミ類の餌料生物

としての重要性が認め

られた。

次 に,敬 川沖調査に

おける,体 長組成(図

4) .と,水 深別の採捕

尾数(表3)に つ いて

検討す る。

マダイ幼稚魚は,7月 よ り水深40〃zで 採捕 され始 めるが

この ときは浅海砂浜域 よ りの逸散が始まる時期で もあ り,

沖側へ移動 している事がわか る。また,体 長のモードは50

～60噸 に あった。

8月 には,水 深40〃1を 主体 に,次 いで60mpで 採 捕 され

た。体長のモー ドは40～50刷 こあ り,7月 に比較 して小

さくなってい るが,こ れは,着 底時期の違 う群が存在 して

い るため と思われ る6ま たこの時期の食物組成 を1982年

8月 の大社沖の水深40～60〃 の標本よ りみると(図5),

多毛 類・ エビ窺 端脚類に依存 してお り・ 浅海砂浜域時期し

に比較 して食性の多様化が認め られ仁。

図4マ ダイの体長組成

板曳網漁獲物

9月 に は,水 深60〃 を主体に分布 し,7,8月 頓比較 し

て沖側へ移動 した。

10月 以降 は採捕尾数 は著 しく減少す.るが,こ れは,岩



表i3板 曳き網による水深別採捕尾数

礁域への移動域は越冬場所への移動が考 えられ る。日

本海中部海域 では,水 温の低下 とともに,一 般に,水

深50～100〃 域 へ移動 し4)瀬戸楠 西部1こおいてta,.

や や漸 の岩礁域へ移動 し5),九州 西繊 でea,越 冬場

は一般 に水深40～60〃zの 沖合域であるが,:地 形条件

によっては,成 育期の成育場近 くに形成 され る事 もあ

16の
る と報告 している。本研究 においては11～3月

に水深60～100〃1で 採捕 されてお り,深 所への移動

は認め られている。 しか し,そ の採捕尾数 は少な く,

桁 曳網で曳網 できるような海底地形 の平坦 なところに

は生息 しないで,瀬 戸内海西部 において指摘があうた

様 に,天 然礁 のまわ りが越冬場にな っている可能性が

大 きい と考 えられ る。

以上述べた事よ り,,浅海砂浜域からその沖合におけ

る,マ ダイ幼稚魚の生活域の基本的な変化は次の様に

・
、図5こ マダイの食物組成

体長40～60er"

な る。(5月 下 旬)水 深6～20〃zの 砂浜域への着底が始 まる。(6月)幼 稚魚の集積が進む。(7

月)砂 浜域か らの逸散が始 まる。(8月)水 深40～60〃 へ分布が移動する。(10月 以降)水 深

60～100mの 越 冬場へ移動す る。

水平的な分布

大社海域における,ジ ョレン曳 き,桁 曳 きの曳網面積100nd当 た りの採捕尾数 の等量線 を求める

と図6と な?た 。なお,こ こで,ジ ョレン曳 きと桁曳 きの調査期間にずれが あ り,そ の結果 を等量

線で示す には無理が あるが,分 布の傾向 を知 る事 は出来 ると考 えた。

5月 には,神 戸川 と堀川の中間沖に高密度の分布がみられ,差 海lll河口域にも分布がみられた。



図6,マ ダイ幼稚魚の曳網面積1,eOOni2当 た りの採捕尾数の等量線

7月 には桁曳 きの資料 のみ しかないが,神 戸川 の沖で分布が認め られた。総 じて,マ ダイ幼稚魚は

神戸川の河口域に分布す る傾 向が強 く,次 いで,差 海川河 口域に も分布が認め られた。

次に,重 量餌量生物であるア ミ類 の,曳 網面積1,000i7t'当 た りの採捕重量(kg)の 等 量 線 を求 め

た(図7)。

5月 には,神 戸川の河口域から大社沖と,差 海川の河口域を主体に,か なりの広範囲な高密度分

布域が認められた。6月 になると,神 戸川河口域に高密度な分布がみられ,ま た差海川河口域から

南方向の沿岸にも分布がみられた。ア ミ類は,神 戸川河口域と差海川河口域に高密度な分布が認め

6n,前 述したマダイ雛 魚の分布と似傾 向を示した.畔 田ほかs)は,志 々仮灘 おいて マダ

イ当才魚の嗜好する端脚類の分布密度 とマダイ当才魚の分布密度が対応するとしている。.本研究で

は,ア ミ類とマダイ幼稚魚の分布の対応がみられ,マ ダイ幼稚魚の分布を規定する上で,餌 料生物

が大きな要因となっている事が示唆された。

マダイ幼稚魚の浅海砂浜域よりの逸散に対する検討

7月 以降,マ ダイ幼稚魚は浅海砂浜域より沖合へ移動して行 くが,こ の理由について,重 要餌料



であるアミ類の現存

量と,魚 類による餌

量の系時変化より検
,'

討 を加 えた。

6月 の桁曳 きによ

り採捕 された全魚種

について食性をみる

'と
,ほ とん どがブ ミ

類を摂餌 しているが,

そ の中で も特に分布

数が多いのは,ヒ ラ

メ,マ ダィであ り

(図8),こ れ ら2

種 によ り,ア ミ類の

捕食の大部分が行わ

れていると考え られ

る。そこで調査対象

海域 に着底 したマダ

イ,'ヒ ラメが沖合へ

は逸散す る事な くア

ミ類のみを摂餌 して

'図7
ア ミ類 の曳網面積1,000nd当 た りの

採捕重量(匂)の 等量線

成長すると仮定 し,そ の1日 当たりの摂餌量とアミ類の現存量の系時変化を次の方法より求めた。

1)マ ダイ雛 魚の成鉱9ヒ ラメ幼稚魚の成長式:Wf"t,そ れぞれの体長と樋 の関係式(未 発表)

より,1日 当たりの体重増加量を求繊 それらを,こ れら2魚 種のアミ類に対する餌料換効率:n)

で除して,時 期別の1日 当たり摂餌料を求めた。

2)マ ダ イに対す る,ジ ョレン曳 き,桁 曳 きの漁獲効率を0.3と 仮 定 し,調 査対象海域の面積が16.6

窟 で あるので,も っとも幼稚魚の集積 した6月 の現存量の試算 を行う と,44万 尾 となった。ヒラメ

も,6月 に もっとも集積が進 み この ときの分布密度は0.57尾 乃鋸 と試算 されてお りt「o)現存量 は

946万 尾 とな った。

3)マ ダイ,ヒ ラメの現存量 と,1)で 求 めた各時期別の摂餌量 を乗 して,調 査対象海域における

1日 当た りのア ミ類の摂餌量 を求 めた(図9)。 な お,こ こで,マ ダイ,ヒ ラメの現存量の系時 変

化は,問 題 はあるが,自 然死亡は考慮 に入れないで,一 定 としてい る。

4)7ミ 類 の現存量はジョレン曳 き,桁 曳 きの漁獲効率 を0.5と 仮 定 し,調 査対象海域の面積よ り試

算を行 った(図9)。 な お,コ ッドには240径 の モジ網が装着 してあるが,小 型の ものは網目より



図8桁 曳網による採捕魚類の個体数順位

斜線=主 にアミ類を摂餌している。

ぬけ出すので,こ の試算 は現実よ り過小

評価を行 ってい ると考えられる。

上述 した試算 は,か な りの仮定が入 り

問題の多 い ものであるが,ア ミ類の現存

量 とマダイ,ヒ セメによ る摂餌量の,大

まかな関係は把握できるであろ う。

図9ア ミ類の現存量 と,マ ダイ,ヒ ラメの

1日 当た り摂餌量

図9を みると,5月 下 旬にはア ミ類の

現存量は大 きいが,そ の摂餌量 は小 さく

その後 ア ミ類の現存量 は減少 して行 くが,

それに反 して,マ ダイ,ヒ ラメ幼稚魚 は

成長にともない摂餌量 を増加 し7月 中旬

には,ア ミ類の現存量の17%を 摂 餌 し,

8月 中 旬には,そ れが65%と な る。8月

には,ア ミ類の現存量の65%が1日 で摂



餌 される計算になるが,そ の様な条件下 で,マ ダイ,ヒ ラメ幼稚魚は生息で きない し,7月 中旬に

は,摂 餌割合は17%で あ るが,や は り餌不足になるであろう。現実には,..7月 にマダイ幼稚魚が浅

海砂浜域より逸散 し,ま た,こ のとき,。 ラメ擁 魚 も逸散する%で あ礁 この理由は,鱒

の餌量要求量に比較して,相 対的に餌料生物が不足し,そ のため新たな生活域を求めて沖側へ移動

して行 くと考えるのが妥当であろう。また,畔 田ほが8)は,志 々伎湾において同様な試算を行匹

マダィは餌不足により湾外へ逸散すると考えている。 しかし,こ れらの研究は現象面だけをとらえ

てお り,今 後は餌料生物の生物特性や・競合種 との種間関係を含めた・数量的な解析により謙明を

行 う必要がある。'、 誇 づ

要 約

1.島 根 県沿岸のマダイ幼稚魚の,成 長にと もな う食性 と分布水深の変化,お よび,水 平的な分布

を明 らかにす るため,1982年 に江津市敬川沖の水深20～120〃 を板曳網によ り,ま た,1983年

には大社町沖の水深1～20〃zの 砂浜域 をジョレン曳 きと桁曳 きによ り調査を行 った。

2・5月 下旬に体長のモー ドが9～12砿 πの もの斌 水深6～20〃 恥 着底 し始 め,こ の時期の餌料

生物はア ミ類,擁 脚類であった。6月 にはマダイ幼稚魚の集積が進 み,分 布水深は10～20〃1が 主

体 で食性はア ミ類が中心 とな る。7月 になると沖側への逸散が始まる。8月 には水深40～60〃zへ

移動 しこの時期の食性は,多 毛類,エ ビ類,端 脚類が主体であった。10月 以降は,水 深60～100〃1

'の越 冬場へ移動す る
。

3.大 社沖における,マ ダイ幼稚魚の分布の等量線を求めると,神 戸川の河口域に高密度の分布が

みられ,ま た,差 海川の河口域にも分布が認められた。さらに,重 要な餌料生物であるアミ類の分

布 と比較を行ったところ,似 た傾向を示 した。この事よ り,マ ダイ幼稚魚の分布を規定する上で,

餌料生物が大きな要因となっている事が示唆された。

4・7月 以降,マ ダイ幼稚魚は浅海砂浜域よ り沖合へ移動するが,こ の理由について,重 要餌料生

物であるアミ類の現存量と,魚 類による摂餌量の系時変化より検討を加えた。
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