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日本海 におけるスル メイカの分布状態 については,漁 場一斉調査結果 によって得 られたデータに

もとついた ものが詳 しい。 この調査は春季 と秋季の2回 にわた って実施され,し か も1週 間程度 で

完了するように計画 されているた め,そ の時間断面でのスル メイカ魚群の分布の位置や拡が りが,

明瞭に把握されている (KASAHARA') 1-978)o また沖合スルメイカ漁船の漁獲記録から
スル メイカ分布の季節変化 を示 した もの(安 達 ・北原2≧1975)も あ り,こ れ も10日 毎の分

布の位置などが記述されている。しかしこれらの報告はいずれも分布の状態を図示しているだけで

分布の統計的モデルや集中度などの定量的な記述はなされていない。したがって,こ こでは日本海

西部海域におけるスルメイカ分布の集中度,特 に集中度の季節変化および集中度と分布密度の関係

について検討 したので報告する。

資 料 と 方 法

用いた資料は1972年4一 一12月 に浜田港 へ入港した沖合スル メイカ漁船(50～100ト ン

階層)の 操業記録表(延2,390隻)で ある。 この操業記録表は入港した全漁船に手渡 し,操 業月

日,操 業位置,日 別漁獲尾数,操 業時間な どを記 しても らい,記 入 された もの だけを回収 した もの

で,確 率的なもの とみなす ことがで きる。 この操業記録表か ら区画漁場(30ノ ×30ノ),10日

毎の1日1隻 あた り漁獲尾数( CPUE )を 算 出した。 さらに得 られ

類 した後,海 図上 に示 し,こ の図か ら1δ 指数

CPUE

(MORISHITA3) 1 9 5 9 )
を4つ の階級に分

を計算 した。 なお

集中度を表わす尺度として1δ 指数を用いたのは,分 布型がどのようなものであっても,そ れを適

用できるという利点を持っているからである。集中度 を求めた海域は第1図 内の北緯34度30分

以北である。

結 果 と 考 察

計算によって得たCPUEの 分 布 を図示 した一例が 図1で あ る。階級 を10,000尾 以 上,

5,000～10,000尾,1,000～5,000尾,1,000尾 以下 と分類 したが,こ れはきわめて

*1980年3月18日,第IO,回 ス ルメイ カ資源研究連絡協議会(新 潟)に て口頭発表



図15月 下旬におけるスルメイカの密度分布

好漁,好 漁,並 漁,不 漁とい う漁船からの聞きとり結果によるものである。 図1は5月 下旬を示

してあるが漁場は島根県沖合から日本海中央部へ拡が り,ス ルメィカ群の北上の様子を示している

と考えられる。 このような漁場図を沖合イカ釣漁業開始から終了までの期間について画 くならば,

スルメィカ群の季節的な分布の位置や拡が り,ま た密度の高低を把握することが可能であろう。

表1に1972年4月 中旬か ら12月 中旬までの漁場図か ら計算 した■(分 布密度の平均,す

なわち魚群密度指数),1δ 指数(集 中度)を 示 した。 この表か ら魚群密度指数(7)は6月 中旬

の936.4,集 中度 は12月 中 旬の67・21が そ れぞれ最大で,ま た逆 に最小は12月 中旬の81.8,

6月 下 旬 の8.11と な っ てい る。



.表11972年 日本海における魚群密度,1δ 指数試算結果

次に 表1に もとついて魚群密度指数 と集中度の季節変化を 図2に 示 した。 これ によると集中

度は4月 中旬か ら9月 上旬まで変動が小 さく,9月 中旬以降,変 動巾の大きい ことが特長 である。

、一一方魚群密度指数 は4月 中旬か ら6月 中旬 にかけて急上昇 し,そ れ以後9月 下旬まで急降下 してい

る。 そして10月 に再び上昇 し,1・2月 の終漁までゆるやかに降下 しているのが特長である。 この



魚群密度指数の変動パターシの中で,6月 中旬か ら9月 下旬までの降下傾向は直線式で表わすこと

ができ,特 に漁場の位置か ら考えて,こ の傾向は秋生まれ群の加入後,あ る一定の漁獲効率のもと

での加入量の減少を示していると考えられる。したがって降下傾向を直線式で示すことにより,秋

生まれ群の初期加入量の相対量を推定することができ,さ らに毎年の標本船の資料から各年の秋生

まれ群の加入量の指数を求めることができるであろう。

図2集 中度と魚群密度の季節変化

また,図 .2の 魚 群 密度

指数 と集中度の変動傾 向を

比較すると,集 中度 の低》・

時には魚群密度指数が高 く層

集中度の高い時 には魚群密

度指数が低 くなってい るこ

とがわかる。このこ とは集

中度 と魚群密度指数 との間

にはある特定の関係が ある

こ≧を示唆している。 これ

を明らかにするために,縦

軸に1δ,横 軸に玄 をとっ

て,そ れぞれの値 をプロッ

トすると図3の よ うにな

り,∬ が大 きくなるにした

図5集 中度 と魚群密度の関係



がい,1δ は小 さ くなる とい う関係,こ の場合は指数関数(減 少)的 な関係 となる。

このように集中度と魚群密度との間に}定 の関係のあることが明らかになったが,集 中度の生態

学的な意味 と魚群密度の持つ意味を検討する必要がある。,一般に分布密度 というのは,単 位面積

(こ の研究の場合は30マ イル平方)内 に分布する総個体数をもって示される。 しかし漁業の場合

は海中に分布する総個体数を知ることはできないので,母 平均の推定値としての標本平均をもって

分布密度を示す指数 (CPUE) として用いている6こ の分布密度指数の総計を魚群量の指数とし

魚群量指数 と総区画漁場数 との比をもって,魚 群密度指数 としている。 したがって,こ こで取扱っ

た各時期の魚群密度指数は区画漁場が同じ数である調査海域内の分布密度指数の平均となる。

一方
,1δ 指数

distribution)

(MORISHITA4 1959)

,一 様 分布(

は,一 般に生物の分布様式が機会分布

regular distribution ),集 中分布

( ramdom

(clustered distribution) の3

つに区別されている(伊 藤 曳1969)の で,こ のうち集中分布について,そ の集中の度合を示す

尺度 として用勢 られている。集中分布は統計的モデルが負の二項分布で代表される(伊藤,1969)

ので,統 計的モデルが不明の時には1δ 指数を用いざるを得ない。 また一般に生物の分布様式を扱

う時には対象空間をある大きさの枠に仕切 り,枠 内の総個体数の度数分布 を統計的モデルにあては

めることが行われてい る。

したがろて,こ こで取扱ったような場合には,先 に述べたように区画漁場内の総個体数を知るこ

とができないので,巨 視的に分布密度指数を代用したわけである。これは厳密にはスルメイカ分布

の集中度を表わしたものとはいえないかもしれないが,区 画漁場内の分布密度指数がその漁場内の

総個体数に比例しているとみなすことができるので,こ こで検討したスルメイカ分布の集中度がは

なはだし く無謀 なもの とは考 えられない。

スルメイカの分布が集中的である原因は環境要因の不均一性,ま たスルメイカ個体あるいは魚群

の分布がランダムではないとい うことにあり,た とえば餌の豊富な場所とか,生 活をするのに有利

な環境に多数の個体が集まるとい う一般的な現象 と,ス ルメィカ自身のもつ群を作るという生態が

復合されている結果であろう。また集中度が魚群密度との間に密接な関係を持つことも,生 物にと

っては一般的な・ことであると考 えられる。

最後 に,1971～1978年 の 日本海スルメイ カ漁場一斉調査結果か ら試算 した魚群密度指数

と1δ 指数 を表2～ 表3に 示 した。 これ による と各年,同 時期の集中度 にはそれほ ど大きな差はみ

られない。 この資料の場合 には分布面積を求める時 に偏 りが入ると考 えられるため,こ こでは各年

の6月 と9月 のスル メイ カ分布 の集中度 には差がない とい うこ とだけにとどめておきたい。



表2日 本海におけるスルメイカ北上期の魚群密度,1δ 指数試算結果

表3日 奉海におけるスルメィカ南下期ei'魚群密度・1δ 指数試算結果

要 約

1972年 の4-12月 に浜田港へ入港した沖合スルメイカ漁船の操業記録から,日 本海西部海

域におけるスルメイカ分布の集中度,魚 群密度の季節変化および集中度 と魚群密度の関係を検討し

た 。

1)ス ルメイカ分布の集中度ゐ最大は12月 中旬,最 小は6月 下旬にあり,魚 群密度は最大が6

月中旬,最 小が12月 中 旬にあった。

2)集 中度の変動は4月 中旬から9月 上旬まで小さく,9月 中旬以降,変 動巾が大きくなってい



た。魚群密度の変動は4月 中旬から6月 中旬にかけて上昇し,そ れ以後9月 下旬まで,ほ ぼ直線的

に急降下し,10月 に再び上昇後,12月 の終漁までゆるやかに降下していた。

3)集 中度 と魚群密度との間には,魚 群密度が大きくなるにしたがって,集 中度は小さくなると

いう関係があり,指 数曲線にあてはまった。この関係が生物にとって一般的なことであると推測し

た 。

4)1971～1978年 の 日本海スルメイ カ漁場一斉調査結果について,ス ル メイカ分布 の集

中度に大きな差はみられなかった。
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