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日本海における秋生まれ群資源

水準 と稚仔分布の関係について

安 達 二 朗

1967年 以降,急 速 に発 展 して きた 日本 海沖 合 ス ル メイ カ釣 り漁業 の主 漁獲 対 象 で あ る秋 生 ま

れ群 の資源 水 準 は,近 年 低V・状態 に あ るこ とが推 定 され てい る.た と えば,笠 原1)(1977),

安達(1978)2)は,秋 生 まれ群 の 資源 水 準 の最 高 が1971年 に あ り,以 後 低 減 傾 向 に あ るこ

とを報告 してい る。 また,日 本 海 区 水産研 究 所(1973・ 一1978)か ら秋 生 まれ 群 を対 象 と し

た卵 稚欄 査 結 果 が報 告 され,笠 原3)(1978)は,そ の6ケ 年 の資料 に基 づ き,稚 まれ 灘

仔の 分布 と経 年 変 動`、つ、・て報 告 して・・る.一 方,鍵4)(1979)は,・972・ 一・977年

の稚仔分 布 密度 を統 計的 に比 較 し,各 年 の 分布 密度 に差 の ない こ と を報 告 す る とと もに・ 稚仔 分 布

を比較 す る もの として1δ 指数,あ るい ば負 の二 項 分布 のpa・am・t・ ・の逆 擁 を提 案 した・ここで

は,そ れらの報告をもとに,秋 生まれ群の資源水準と稚仔分布の関係を統計的に検討したので報告

す る。

.資 料 と 方 法

図 ユ スルメイカ秋生まれ群資源水準の経年変動(安 達,1978)

*1979年3月17日,第9回 ス ル メイ カ資 源研 究 連絡 協 議 会(札 幌)に て 口頭発 表。



図21δ 指数の経年変動(安 達,1981)

図３ スルメイカ秋生まれ群産卵水域の経年変化(笠 原,1978)



用いた 資料 は安 達(1979,1981)お よび 笠原(1978)に よる が,そ れ らは それ ぞれ

図1～ 図 き に 示 し た。 方 法 として は,分 布 にた よ らな い検 定 法 で あ るSpearmanの 順 位 相 関係

数 を採用 した。 これ は,先 に述 べた よ うに,稚 仔 の分 布 密 度 に差 の ない こ とや,1δ 指数 とい う分布

の偏 り,産 卵 水域 とい った 定性 的 な こ とを対 象 とす るた め に,資 源 水準 と稚仔 分 布 の相 互 依 存関 係

を検 討す る うえにお い て,通 常 用 い られ てい る相 関関 係 を利 用 で きない か らで あ る。

結 果 と 考 察

資源水準と稚仔分布密度の関係

1972～1977年 の ス ル メイ カ秋 生 まれ 群 稚仔 分布 密度 の変 動 を 図4に 示 し た。 前報 で,

この 分布密度 に差 の ない こ とを示 した が,見 か け上,1973年 が最 高,1972年 が 最 低 を示 し,

1年 置 き'に振 動 しなが ら,あ る一 定 の値 に収 束 す るかの よ うな 型 とな って い る。 表1に 資 源 水 準

(P)と 稚仔 分 布 密度(x)の 順位 を示 し,表2に 両者 間の順 位 相 関 係数 を示 した6

第4図 スルメイ カ秋生まれ群稚仔分布密度の

経年変勲 ぐ宥達,1981)



表1各 項 目 の 年 順 位

表2資 源水準(P)と 各項目間の順位相関係数

資 源 水準 の 順位 は,1973,1972,1975,1976,1974,1977年,ま た,

稚 仔 分 布密 度 は,1973,1975,1977,1976,1974,1972年 で あ る。 一 方,

順 位 相 関係 数 は0.2571で あ り,表2の 検 定結 果 の とお り有意 では ない。 こ の結果 は,資 源 水

準 と稚仔 の 分布 密 度 が 互い に独 立 してい る こ と を示 し,現 在 の稚 仔 採 集方 法 で は,両 者 の 相 互関 連

を検 討 す る こ と,ま た;秋 生 まれ群 の 再 生産 関 係の 推 定 が不 可能 で ある こ と を示 唆 してい る。

資源水準 と産卵水域およ び1δ 指数の関係

表1に,図2と 図3(笠 原,1978)か ら求めた1δ 指数と産卵水域の範囲(S)の 順位'

を一括して示し,表3に は・資源水準(P)と 各々の順位相関係数を示した。産卵水域の範囲の

願位を決めるにあたっては,不 確実な面も考えられるが,笠 原(1978)が 述べているように,

資源水準を考慮する場合,採 集個体数よりも面積の変化に重点をお く意味で,図3か ら直感的に

読みとった。産卵水域の範囲(S)の 順位は,資 源水準(P)の 順位 と一致 している。ζのことは

順位相関係数を計算するまでもなく,資 源水準と産卵水域の範囲の順位には正の従属性があること,

すなわち,資 源水準が低くなれば,産 卵水域の範囲は縮少してくることを示 している。これはまた



表3稚 仔産卵水域の範囲(s)と1δ 指数,分 布密度(T)間 の順位相関係数

近年の日本海沖合漁場における漁獲量の減少,秋 生まれ群の魚群量指数,密 度指数の低下(笠 原,

1977)と 産卵水域の範囲の関係を端的に表わしていると考えられる。

次に,稚 仔分布の特長を表わすもの として提案した1δ 指数の順位と,資 源水準(P)に 対する

順位相関係数が,表2と 表3に 示 してあ るが,順 位は,資 源水準(P)と は一致していない。

しかし,順 位相関係数は0.6571を 示し,10%の 水準で有意である。このことは,資 源水準と

1δ指数にはやは り正の従属性があるが,産 卵水域の範囲ほど密接な相関関係はないことを示して

いる。しかしながら,ス ルメイカ稚仔の採集方法が現在のまま続けられるならば,稚 仔の分布密度

に差が見い出せないかぎりヤ1δ 指数は,資 源水準との関係を示す一つの目標として用いられる価

値があると思われる。第3表 に産卵水域の範囲(S)と1δ 指数,稚 仔分布密度(x)の 順位相関

係数を示した。産卵水域の範囲と稚仔分布密度の間には相関関係はないが,1δ 指数との間には順

位相関係数0.6571と いう値を持つ相関関係がある。 このことか らも,1δ 指数が稚仔分布の特

長を表わす指標 としての有効性を示していると考 えられる。

産卵水域および1δ 指数と翌年資源水準の関係

資源 水準 と産 卵 水域 の範 囲 お よび1δ 指 数 との 間 に相 関 関係 の ある こ とは,そ の年 の資 源 水準 が

高 けれ ば稚仔 の 分布 域 は 広 くな り,1δ 指 数 は大 き くなる こ とを意 味一1一る。 しか し,ス ル メイ カ の

寿 命 は1年 で あるた め,稚 仔 の 分布 域 が広 けれ ば,ま た1δ 指 数 が 大 き けれ ば,翌 年 の資 源 水準 が

高 くな るか ど うか は不 明 で ある。 これ を 明 らか にす る た め に,表4と 表5に1972～1977

年 の産卵 水域 の 範 囲(S),お よ び1δ 指 数 と1973-1978年 の 資 源 水準(P)の 順 位,ま た

資源 水準(P)と 範 囲(S)お よび1δ 指 数 との 順 位相 関係 数 を示 した。1978年 の資 源 水準

(P)は,安 達(1979)の 方 法 に よ り推 定 した 値 で あ る。 表4と 表5の 順 位 の う ち,,数 字

の下 に黒 点 を付 し た もの は,()内 の よ うに順位 を変 更 した もの であ る。産 卵 水域 の範 囲(S)

の1974年 と1976年 は,図3に お い て 順 位 差 がは っき りしな い こ と,資 源 水 準(P)の

1974年 と19r75年 は,図1に お い て 資 源 水 準 の信 頼区 間 が重 な ってい るた め,そ れ ぞれ順

位 を入 れ換 えた。 この よ うに して 求め た それ ぞ れ の順 位 相 関係 数 は0.9428と0.3714で ある。

この結果 か ら,産 卵 水域 の範 囲 が広 け れ ば,翌 年 の 資源 水準 は高 い とい う関係 が推 定 され,1δ 指



表4稚 仔産卵水域の範囲(S)と 翌年資源水準(P)の 順位および順位相関係数

表51δ 指数 と翌年資源水準(P)の 順位および順位相関係数

数と翌年の資源水準との間には相関関係のないことがわかる。本来,卵 稚仔調査の目的には,漁 業

開始前に資源量を評価することも・含まれてお り,現 在の卵稚仔分布調査による産卵水域の範囲の推

定1ま,1'漁況予測に大きな役割を果すことになろう。1δ 指数は,翌 年の資源水準と相関関係はない

にしても,稚 仔分布の特長を表わす指標として,今 後評価されるものであろう。

要 約

1972～,197.7年 の 日本海 にお け6ス ル メイ カ秋 生 まれ群 の 資源 水準 と,秋 生 まれ群 稚 仔 の

分布 の 関係 を統 計 的 に検討 した。

1)秋 生まれ群の資源水準と稚仔の分布密度との間には,・相関関係のないことが推定された。

2)秋 生まれ群の資源水準 と産卵水域の範囲の順位には,正 の従属性のあることが推定された。

このことは,近 年の日本海沖合漁場におけるスルメイカ漁獲量あ減少と,産 卵水域の縮少 という現

象を明らかに結びっけていると考紺られる。



3)秋 生まれ群の資源水準と1δ 指数には,正 の従属性が認められるが,産 卵水域の範囲ほど密

接な関係はないと推定された。

4)産 卵水域の範囲と翌年の資源水準には,正 の従属性のあることが推定され,現 在の卵稚仔分

布調査が,漁 期前の漁況予測に有効であることを示している。
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