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ア ジ の 生 態 学 的 研 究

マアジの耳 石に現 われる輪紋の 形成期について

1966年 島根県水産試験場 今 岡 要次 郎

は じ め に

マアジの年令や成長については,す でにいくつかの研究結果が鞭告きれている。しかし

なが ら，成長速度については，かなり見解の 相違が認められ必ずしも一致した結論に達し

ていない。

三谷1) (1964)は， マアジの鱗を調べ輪紋は 大体冬と 夏と二回形 成 され る半年 ご

との季節 輪 であるとのべてい る。

そこで,箋 者 はマア ジの耳石につい輪 紋が何時頃 形成されるの か,ま た,輪紋は1年 に
響

何回できるのか， さらに また，雌雄幼老によつて輪紋の形成状態に違 いがあるかどうかに

'つい て検討したので報 告する
。

本稿を作成するにあたり,助 言と指導を頂いた当場の加藤場長,西 海区 水産研究所の三

谷博士 ・校閲をお願いした京都大学教授川上太左英博士に 深甚なる感謝の意を表する。

材料 お よび方法

この研 究に用いられた資 料 は ・1964年2月 から ・1965年9月 までの間に ・日本 ・
.

海 西部海域に 出 漁した機 船巾着網漁船と,和 船巾着網漁船 に より漁獲 され ・浜 田港 の魚
1

市場に水揚げ されにものの中から得られた662尾 である,

魚体調査の際に，耳石を二個採取し・原則として右測のものを用いた,ま ず・よく洗っ

たのちベンジンに 浸して低倍率(6倍 および16倍)の 顕微鏡透過光線で観察を行ない耳

石の縁辺に形成される透明帯

帯

(Transparent Zone

(Opaque ZOne. FZO と略 す)と の状態 を調べ た。

以 下ZTと 略す)と ・不透 明

この 方 法は,水 江2)(1958)が,カ サゴの耳石 の研究に用いた もの で， この方法 ・

に よつて同 氏は，ZT形 成期 を明確にしてい る,

なお， 使 弔した標本魚体 は,体 長※5.0～24.o㎝ の範囲の ものであ る。

※この論文でい う体長 とはすべて肉体長のことで ・吻端から尾びれの曲がるところまでの

侵 さである。



輪 紋 の 形 成

マア ジの 耳 召は,Fig・1に示す ように,細 長 い長円形 で中央の 中心 点Zｏ を中心に
,

ZTとZoが 同 心 円的に 形戎され るのが普通.である．

Fig. 1 Showing the Formation order o f )paque Zone

of Otolith in jack mackeral.

しか し，ZO，ZTも 当 然予想され ると ころに

なかつた り， 極 めて近接して形 成されていた り

して，輪 紋として読 み取 りの困難 なもの もあつ

たが,縁 辺に形成され るZoとZTの 状 態を調

べるのには殆ん ど支障がなかつた。

ま ず,耳 石を透過 光 線で検 鏡して縁辺 がZT

で 終つ ているか,ZQで 終 つて いるかを調べた。

顕微鏡下では ・ZTが す こしで も形成 されてい

れ ば ・キラキ ラ透 明にすけ て 見え,ま た縁辺 に

ZOが す こしでも形 成されていれば,そ の部分

が淡 灰色に 見えるので， この判断は比 較的明瞭

で あ る。

　マアジの耳石 の輪紋 は ・最 初に両突端部に形成 さ れ,次 に右 測に,そ れか ら凹凸のはげ

しい左側に と移つてゆ くっ このよ うに輪紋の縁辺形成に 早 い遅いが みられ る。

ZTとZoの形 成 の度合 をFig.2に 示 すような基準 で分 類した。

Fig. 2 Showing the , stage f or ma ti on o f Opaque and 

trans?aren.t Zones in Otolith of jack mackeral 

caught in the western part of the japan sea.



A. Just a thin layer o f Tran ep are nt Zone has 

      been Formed at the Sharp edge. 

B. A thin layer of transparent zone has been 'fry-rred 

     around the fringe. 

C. Considerable thick transparent zone has been 

     grown but opaque zone has not yet been formed. 

D,. Just a thin layer of opaque has bean formad_ at 

     the sharp edge. 

      The opaque zone has been formed- around the 

    fringe. 

F. Considerafle thich opaque zone hos feen grown 

     fut opaque zone has net yet been formed. 

Table. 1 Frequency distribution of Occurence of 

              respective stage of otolith growth.

調査尾 数662を 各 月別に分けf結 果力s・

Tab 1.e.

Table. 1ある 。

1は 耳石にzτzOが 形 成され る状態.を示してい る。 これか ら明 らかに,ZT

Zbは1年 に各 々1個 づっ形成きれる ことが知れ る。

すなわ ち,ZTが 形 成されるのが ・A～Gで あつ て,5月 か ら10月 にか けてである。

反対にZOはD～Fで あるか ら11月 から4月 にか けて形成 され,し たがってZT,Zo



の形盛期はかな り長期間にわたつ てい るが,そ の 盛期はZTで は9月～10月 頃 で,ZQ .

では2月 ～4月 頃で ある。

次に雌雄に よつてZT・ZOの 形盛期に差異があるかどうかを知るために,それぞ れにつ

いて Table, 2 , 3

T 

Table, 2

を示す。

The monthly di stri fat ion of the grade

for  males.



Table 3 The monthly distribution. of the

grade for f jmales.

各 月のモ ードを曲線で結ぶと,5月 と10月に 僅かの差が認められるが,zTとZOの 形

盛 期には 雌雄に よる差は殆んど認 められない 。

次に,調 査 個体662の 体長 組成 をFig.3に 示 した。



Fig. S Trequency distribution of Body size in musde 

1angth of jack mack oral lamded at the Hamada

fish market , Shimane pref.

この うち当海域で 周年を通 じて最も多獲されてい る体長15,0㎝ ～20.O㎝ の もの311

尾に ついて,

は, Table.

ZT • ZO の形盛期を検討するために Table. 4 を示す。 また,

2,3,4に 示 す結果か らモー ドの 現われ る月を示す)

Table. 5



Table. 4 The monthly distribution of the grade

for Ybung s . (15.0-2 0.009)

Table. 5 Monthly change of location of made

of otolith the growth.

females

males

young

(meet length 1 5-x-2 0 cm)



Table. 5 を検討 してみる と・ZOの 形成期であ る11月 か ら翌年 の4月 にかけては,

雌雄老幼が 全 く一致 してい る。 しかし,5月 か ら10月 に かけてのZT形 成期には ・これ ら

の間に若干 のずれが認め られ る。 このことにつ いて ・水江2)は ・カサ ゴの耳石輪紋 形 成に

ついては生 物学的最小 に達する前は ・雌雄 こよる区別 よできないが ・生 初学的最小に達 ずる'

と,雌の 場合 は,ZTとZoの 形 成期にかなり時期的 な変 化を きたす ことを認め,耳 石の輪

紋杉成 は生 殖線の成 熟 と非 常に関係が深い と報告 している｡又,羽 生3)(1956)はニ

ギス の耳石輪紋形成要 因は ・単に成長 を抑制す る 低水温の影響に帰するわけにはいかない と

し,安 田4)(1940)は 鱗 の Circuli 密度を左右する要因は餌料や水温のような環

境条件よりも,む しろ成長とか,成 熟とかのよらな生理的条件にあると考え られるとのべて

い る。

筆者は 日本毎 西部海域に おけるマァジの生物学 的最小型は,生 殖腺重量並 びに,そ の熟度

の発達状態 から,2オ 魚以上 ・体長で19.O㎝ 以 上 と報告した が(日 本 海ブロック 会 議

1966.3月)今 回の 資料 では,Fig.3に 示した よ うに19.Ocm以 上 の個体の資料が 少

なく ・雌雄に よる輪紋形成に 頑著な差は認 められてい ない。 しか しなが ら,体 長 〔大 き さ)

による輪紋形 成に も若干 差が 認め られ てお り ・今後は大型群 につ いて・雌雄差を検 討す る必

要がある。

要 約

マアジの耳石について輪紋の形成期を検査した。調査資料は体長5.O㎝～24.O㎝ のもの

で,若 年魚主体であつただめ・雌雄,幼 老による輪文形成期 に明瞭な差は認められなかつた

が,結 果は次の とお りである 。

(1)マ ア ジの耳石に は透 明帯 と,不 透明帯 とが,1年 に各 々1個 ずつ形成され る。

（2） 透 明帯の杉成は5月 か ら10月 頃 までで,そ の盛 期は9月 ～10月 であ る。

(3)不 透 明帯の 形成 も11月 か ら4月 頃で盛期は2月 か ら4月 であ る。

(4)雌 雄,幼 老による透 明帯と不透明帯の形盛期時期の差は,若 年魚（体長20.O㎝ 以下)

では明瞭には礪め られないっ

(5） マァ ジの耳石に現われ る輪紋は,1年2回 であるが ・産卵期 を 春期 とすれば ・不透明

帯を年輪 として取扱つた方が妥当であると考えられる。



文 献



山陰 漁場 で 漁獲 され る ア ジ(ρ一 系群 に 層

関す る研 究

アオア ジの形態的特 徴 について

1966年

島根県水産試験場 今 岡 要 二 郎

は じ め に

山陰漁場を中心 とする日本海西南海域ではアジの漁獲が東支那海を除 くと,全 国第1位 の

水揚高をみせている。日本海西南海域におけるアジ漁獲は,次 第1こ増加 し始めたが.

1958年 から1960年 にかけて,小 型郡の爆発的な増加がみられな6そ の後は減少傾向

に転 じてはいるカ㍉ その絶体量において優勢種として,他 の魚薩を圧している。このような

アジ資源の増大は,そ の種族や系統においても複雑化し,い くつかの異つた群の総合的な増

加によるものと考えられる。このことについて山田(1)落 合(2)も,漁 場によつて色

彩,斑 紋に幾分の相違が認められるとのべている,山 陰漁場でも4ん5年 前から漁獲 される

アジのなかに,色 彩的にも ・形態的にも多少異つた系群が認められその出現量は、・年々増加

の傾向がうかがわれる。

魚市場 では,マ アジと同一の取扱いをしており,一 般には殆んど知られていないが、業者間

では'ア オアジ"と 称され、加工原料としては脂肪分が多いた繊 マアジより多少安価で取

引 されてい る。

また、群構成もマアジと異なり、単→群として漁獲 されることが多 いい筆者は、 このアオア

ジ(暇 称)に っいて形態的特徴を調査したので報告する。

本稿を作成するにあたり、御助言を頂いた当場の加藤場長、校閲を頂いた京都大学教授川上

太左英博士・種の同定をして頂ヤ・た京都大学の落合講師(現 高知大学教授)・ 三重県立大学

の鈴木教授、西海区 水産研究所の岸田周三氏に深甚なる感謝の意を表ける@

材 料 お よ び 方 法

研究に用いた資料は、浜田港に巾着網で水揚げされたアジのなかから、マアジと、アオア

ジをランダムに抽出し、持ち帰つて調査 した。

骨格標本 は新鮮 な うちに熱湯で処理 し・肉付部 を除 いて乾 燥 させた。なお・資料 はFIG・

Lに 示 した浜田沖合 から見島周辺海域 で1964年10月 か ら、1965年2月 にかけて漁

獲 されたアオア ジ119尾 、 マアジ197尾(ク ロアジ141屠 、 キアジ56尾)※ を使用

した。



Fig- I Map showing the localities of sampling ground,

※体長15.0cm以 上 のマアジについて、落合 らの報告に したがつて、一応 クロアジ、キアジ

ジに分離 したが、・山 陰漁場 では、若狭湾 のよ うに両者 の区分が明確 でない。なお 、 この論文 で

い う体長 とは肉体 長の ごとで,吻 端 か ら尾 びれの曲がる ところまでの長 さである。

研究 結果

背鰭,臀鰭,脊 椎骨数などでは、殆んど差が認められなかつたが、頭長、体高、肥満度、体色

頭部骨格では、かなり顕著な差異が認められた。

1.頭 長 と体高

アオアジの体長範囲は､14.1～22.6㎝ マ アジのそれは11.6～21.2㎝(うち、 クロ

ア ジは11.6～20.9cm、 ギ アジ15.0～21.2㎝)の ものに ついて測定した。

アオアジの頭長 は比較 的短か く、体長 の約1/4.2、 体 高は体長 の約1/4.3あ っ て、マアジ

のそれ に比較 すると、体長15、0～17.0cmで 頭 長が約0.5cm、 体 高 は約0.3短 か い。

TabLe.1

Ratio of meat length to BOdy,Depth,and to Head Length,Of 

thre3 spacies of jack mackerel caught; from Sanin fishing

Ground,



2.肥 満 度

ア オアジの肥満度 は、マアジよ り大 きく、、体長13.0～19・0㎝の範囲 の平均 は、 アオア

ジ1.45,マ ア ジのク ロアジは1.39,キ ア ジは1.36と なつている。 したがって、アオア

ジの体形 は円味をおびた紡錘形 といえよう。



T abye . 2
Fatnes

3.体 　 　色

マルアジに似て、背部は濃い青録 色でおおわれているが、マルアジより一段と濃色で腹部

は薄色 である。

4.頭 部骨格

頭部骨格では

PLate • I

さいので、

(PLATE・1～3)

は, Frontal

PLATE•E‚P

で示.したような頭著 な差が認 められる。

の異 なるこ とを示 した。 アオアジの

のAで は殆 ん どみ られないほどである・

P Late 2y-qrefronta .の違 いを示 した。 アオアザの'

れより大きく前外方に突出している。

た。アオアジの s .praocclpita

Fronta ・は 巾 狭 く、 小

pr,`frontal 1まマア ジのぞ

ＰＬaＴ θ 。3はSupraocciPiＴa1の 違 い を示 し

は後方にのび先端 はするどく尖って凹凸が激 しい。

全体的にアオァジの頭部骨格 は扁平である。

考 察

山陰漁場で、アジとして漁獲 されているなかに、形態的 に、白彩 紐に も異った魚群 を認 め

たので、その形態的特徴 につい て調査 した。 その結果は次 のと を りである。・

1.頭 長、体高 どもにマア ジに比絞 して短 かい。



2.肥満 度 は ア オ ア ジ が 大 き く 、 平 均 値 は 、 ア オ ア ジ で1.45.ク ロ ァ ジ で 、1.39,キ ア

ジ で1.36,の 順 とな る。

3・ 体 色はアオアジの場合.マ アジ より鮮明で濃い青緑色 に背部がおおわれそいる
。

4.頭 部骨格 では、 Frontal, brontal,Supraooclpltal に顕著な差異

が認め られた。・

アオアジにつ いては、 日本海 では.い ま』でに報告 され た記録はないが、近年、.浜田沖合 で

操業する巾着網に よつて.周 年.魚獲 されアジ総漁獲 高の約15～20%を 示 めており量的`こ

も増加 しつつ あ る傾向 にある。

19ε5年 の秋 に、アオア ジと呼 ばれているものの濃護 の有無 について.日 本海全域 、九

州全域 、大平洋側 では千葉県以西の各県 水試1こ、アンケー トを出 した所、17府 県 より回答

があり、 日本海側 では、新潟県以西(新 潟～福井県 では、1965年 に はじめて漁獲 されて

いる）。九州 では、 左賀県 を除 く全某大平洋副では、千葉 、高知県 より漁獲があ ると回答が

あ り、分布域 がかな り広範囲 にわたつている。 したがって、今 鹸、 この裡のアジが、アジ資

源 のなかで、 どのような ウエ イ トを示 め、又、 どのような補袷機構 をもつものか輿床あ る存

在である。

アオァジの同足にっい ては、京都大学の落合講師{観 高知大学教授),1965年10

月},三 重県立大学 の鈴木攻授(1966年4月)・,西 毎区水産研究所 の岸田周三氏(19

66年10月)の 方々iこ依顧 したが、'三氏 とも、 ムロアジrの 計測的 形付iこは、かな りの個

体変異 があり、従来の検索では、若干 の混乱 を招 く怒れ もあるが、 このアオアソは、マノげ ジ

Decap a•rr".U aruadsl (Temminck et Schlegel) に大体一致すると卿指

摘を」頁いた。

文 献
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ワ カ メ ( Undari a Pi nnit i f ida )

の 幼 芽 期 の障 害 につ い て

彦 田 和 昭

1.は じ め に

1965年11月 上旬に山口県水産種苗センターか ら購入移 殖した4万 余mの ワカメ種

苗が ・移殖後1週 間か ら1ケ 月の 間に亘?て ・殆ん どの幼芽が脱落するという被害を生じ

たので・その状況を報告する。なお ・原因調査を目的としたのではあるが,移 殖前後の環

境状件や輸送中の 水質・物理的衝撃,並 びに移殖前後の紐胞の生理学的観察な どの調査は

全くなされていないので,そ の追求は出来なかつた。

また,こ のような現象が宮城県方面でも発生し"芽 落ち"と 呼ばれているようであるが,

この“芽落ち”と 本県で生じた現象が類似の ものか否かは明らかでない。

2.経 過

山 口産種苗の 輸 送は11月5日16時 ～20時 に荷造 積荷 して21時 頃出発,輸 送 の所

用 時間は最短部で3'時 間 ・最長11時 間 くらいを要 した。荷造 りは約50×25emの ポ リ

袋に1/2》2/3の 海 水 と種糸400～500鰐 を入れ,袋 は藁 を敷いた:魚箱 に入れて,

さ らに藁を敷い た小型三輪車に 重ね積みして全 量4万 余mを2台 で輪送 しrfO輸 送 後は直

ちに仮垂 下したが,袋 内との 水温差は2℃ 前後 であつて途中袋の破損で海 水の減 小したの
※

もあつた。

ま た ・山口県水産種苗 セン ターでの培養 経過の概要 は,

採 苗,5月20日 ～6月8日

水温,17～21℃

中 期管理(越 夏),7月15日 頃 か ら,水 温(旬 平均)24.4℃,(5)～6～10

細胞で休眠状態。

光 の 強さ,200～30 ).Qux

後期管理,9月7日 ～10日 頃,光 の強 さ



なお ・培養はエアレーシヨンにより通気し,10日 毎に換水・施肥した。9月 中旬若

干の芽胞体を ・そしてiO月 初旬には 肉眼的 幼芽を確認 した。

仮垂下は再び枠にまいて行い ・場所は各地の港内などの水深1～3m層 であるが,何 れ

も陸水の影響は少なく・透明度は高い。

移殖後の芽落らは急激型 と漸減型に分かれ ・その比率は略々7:3で あり,前 者は移殖

時最長:10～15㎜ の幼芽が7～10日 後には配偶体のみを残 して完全に脱落し ・後者

は生長しなが ら30日 くらいに亘つて徐々に流失した。しか しなが ら・芽落ちの二型は同

一一場所に起 り・顕微鏡観察の結果では,数+μ 以下の芽胞替の 初期の ものを除いては殆ん

ど脱落した。

その後配偶本から発芽した幼芽が生産対象となつた が,そ の数は全般静的に少なかつた。

このように芽落 ちの原因は不明であるが,結 果的には急激型の方が種苗としての回復が

早く,生 産はよかつた。急激型が その後種苗として漸減型よりも良好で あつたことは,幼

芽が脱落時に配偶体を伴 うことが 少なかつた ことにあろ うと考 え られる。

12月7日 ～11日 に亘る検鏡結果をF表 に示したが,(A)は 急激型,（B） は漸

減型の芽落ちの被害を受けた ものであ り,そ の他 はそれぞれの地区で採苗した地種である。

才1表 ワカ メ芽 胞体の 付 着 数

()内 は平均値



5顕 微 鏡観 察

仮 垂下地には,全 く同様 な方法で移 殖以前よ り地種が垂 下してあつ たカ㍉ この 地種には

何れ も芽 を落すほ どの顕著な 障害は現れなかつ たけれども・tPhoto.2。3に 見 られ る

よ うな 細胞質の 溶出は局二部的 には認められ た。 しかし ・:Photo.1に 見られ るよ うに 全

般的 に 細胞は正常であつ た,

一 方 ・山 口産種醸 まPhoｔｏ4～8の ように紐胞 の異常が 目立ち ・この点恵曇 産種 苗 .

と は一 見して著 しく相違していた。特 に,葉 体の色沢の不良と葉体先 端部の廉欄が 目立ち

外観的に は初夏枯死期前 の葉 体に類 似 していた。

漸減型の芽 落ちは50日 近 くにも及んだが ・12月 中旬の葉 広は1:0c"t前 後 に生長 して

い たに もかかわ らず著 しく委 縮していて,ア サクサノ リの"ち ぢみ,の 現 象に類似 してい

た。 しかし,長 期 に亘つ て生長 を続 けた葉 体は,中 央部の細胞は全 く健全 ではあつたが,

共 通 して根董部に異常 を生じ たものX脱 落が 早く,障 害の軽度な幼 芽は徐 々に 回復しな が

ら生長 したと推量され ・調査時に 枠 の上'下振動 で流失する幼 芽の 中には董 部か ら切断する

もの も見られブも

4.考 察

既述しにように原因の推定は出来ないが、今後の移殖や地種の発芽管理上,考 慮しなけ

ればならない問題力勃 ると思われる。

幼芽の脱落原因は ・輸送中の物理 的障害のみではなく ・移殖前後または輸送中の何 らかゼ

め生理障害により生 じた根茎部細胞の異常が直接原因に なつたと考える。10月 中～ 下旬

に〃海出 し"し た地種が多少の細胞異常をきたしながらも健全な生長をみたことや,脱 落

後配偶体から発芽した幼芽もあつ たことタ どが ら,水 槽培養の欠陥,ま たは輸送中の生理

障害 ・さらには環境変化に対する適応性などが考えられる。

一般に ワカメ種苗の移 殖は繊維状根の形成されない1ent前後 のときは不適当で ・それ以

前の肉眼的な芽になる前後の時代か,ま たは数㎝以上に伸びた方が安全とされてい るよう

だが,こ れは主として物理的脱落による障害防止のにめであろう。本県にみられた幼芽の

障害は生理障害によると思われるので・幼芽の生長過程による環境変化に対する適応性の

追求か,こ の原因が移殖前の培養条件の欠陥によつたものか ・あるいは輸送中の生理障害

かを明らかにするために必要であろう。このことは ワカメ種苗を沖出し時期を考慮しなが

ら培養してゆく上において,重 要視されなければならない問題と考える。
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バフ ン ウニ の 資 源 量の 推定

専門研究員 服 部 守 男

唱)は し が き

県下の ワカメ,イ ワノ リ ・テングサ ・アワ ビ・サ ザエ ・モ ガイ ・アサ リ,ナ マコ等は浅

海 有用生物中でも漁獲高の大 きい ものであ るが,こ れ らのほとんどは個 人取引 の販売 方法

をとつ ていて,詳 細な漁獲 高統計を得るのに困難 な場合が多い。

浅海有用資源の漁獲量,漁 獲努力量から資源量を推定する方法が用いられるが ・それら

個体群の増加率,成 長度,主 残率等を調べて資 源量を把握し適正漁獲量を決定することに

よって,資 源の維持培養を計ることは今後ますます重要な課題 となつて来る。

現在パフンウニは資源趨 ζは少ないが将来ムラサキウニ とともに繁殖させる手段を講ず

ることによつて相当量の増産は期待出来る。

本研究 は特定 の地区について漁獲統計からパフンウニの資源量の推定を試みた:のでそ

の結果を次に報告する。

2)多 伎村地域バ フンウニ漁業 の概要

県内のバ フンウニ はムラサキ ウニに比べ て産額は少 ないが,こ こではパ フソウニで年

間250Kg(生),ム ラサキ ウニで100Kg(生)・ 程水揚 げしている県Fで も有数の漁場

で ある。

漁場(オ1図)は 東部で は浅 く西部 ま深い ・底質は砂礫,岩 盤 で,ア カモ ク,オ ニ クサ,

ヨレモク,ソ ゾ,ア ナアオサ等の海藻が繁茂している ところであ るが ・採取の主 体となる

場所 は,小 田川 と小田西港間約2Km,沖 合40ｍ の区域80,000㎡ で あ る。

この地域の 漁期は7j月 中旬か ら8月 下旬 までで,漁 業従事者 は 多い時で11～12人 ・

午 前8時 頃 から午後3時 ま で従 事すろ。

採取め方法は全部素 潜 りで,殼 径20nn,以 上 の ものを対 象に採取 してい る。 この漁揚で

は現在 採つている漁獲量の3倍 くらい ・すなわ ち約750㎏ の 漁獲量に相 当する資源はあ

ろ うと一般に 考え られ てい る。

1人 当 り漁獲 量ま他県 と比べて 多 いに もかか わらず1人1日 当 り ・1Kg(生)を 下るよう

にな ると収入の点 か ら他の仕事 についた方が よいとの 理 由で漁業 は 自然に中止されてい'

る 現況である。なお,パ フン ウニ1Kg(生)の 価格は1,100円 で ・組合が 貫 、付け 瓶詰



に加 工して出荷販売 している。

昭和40年 度における簸 川郡 多伎村地 先のパフン ウニについて は,漁 獲量(圭),出 漁

者 数 ・出漁 日数等は才1表 ・才2表 の とおりとなつてい る。



図1.多 伎 村地 先のバフ ンウニ

漁場

日

本

海



表1出 漁 日 と 漁 獲 量



表2出 漁 日数 と 漁 獲 量

5)資 源量 の 推 定

上 記の記録か ら・バフンウニの資源のストツク量及び漁獲能率を見積ると次のようにな

る。

算出方法は1人1日 当り漁獲量と漁獲量累計の関係を用い ・De Lury の式を適用

する。なお漁獲量は生(生 殖巣重量)で 計算してある,

この 資源量推定に当つては次の仮定の もとに推論を行う。

① ベフンウニはこの棚 漁場 内外えの 出入 りはない。

② 漁獲能率及び1日 当り漁獲努力量は各人同じとする。

③ パフンウニは漁場に一様に分布しているものとみなすb

単位漁獲量 と漁獲量累計の関係を図示するとオ2図 のようにな る。



累積 漁 獲 量(㎏)Ｋ(t)

漁期の始め と終 りのス トツク量は

但し 8(o) 

C 

K (t) 

k

初期資源量

第t期 の単位漁獲量

第(t－1)期 までの累 積漁獲量

漁獲能率



(1)式 か ら漁獲能率 ・初期資 源量を求 める ことが出来 る。

表3採 取量 と日 間増減 率



すなわち,第3表 より最小自乗法を用いて最良近似直線の係数を算出すると

従つて

漁期前 日の 資源量は ・547Kgと 考 えられ るので,総 漁獲量262Kgは 初 期資源量の

47.9%に 当 る。

1人 当 りの漁獲量の 日間の 増減率をみる と才3表 のよ うにな り,平 均一一〇.0252と な

る。 ウニの ス トツ クに漁場へ の出入りがない場合には ・これ はほぽ1日 当 りの 漁獲率で あ

るので 漁期中に 漁獲 される ものの割合はおよそ

百分率になお すと,45.6%で あ り初期資源量は,553.2Kgと 考 えられる。



表4漁 獲努力量と単位漁獲量





一 方, De Lury の式(2)・ 単位漁獲量と漁獲努力量累計の関係か ら検討しや易

合は次の ようになる。

添加のない場合資源の相対的威少率は

但し 老;単 位時 間に単位努力により層漁獲される資源量の割合

ｎ(t);漁 獲 努力 量

累積漁獲努力量を

Nで 微 分すると

従つて

(2)式 は ・単位漁獲量c(t)の 対数値と累積漁獲努力量N(t)の一次函数の関儒 ζあ る。

この式を用いて初期資源量の 推定を試みる。

:才4表,才3図 は漁獲努力量と単立漁獲 量の対数値の関係を表わしている。前回と同

様最小自乗法を用い最良近似直線の係数を求めると

従つて



初期資 源量は,571.lKg,漁 獲 能率は0.0031と 考え られる。

表5漁 獲努力量を一定にした場合の 漁獲量



累積魚獲量(Kg)



4)考 察

この 漁場 での 昭和40年 度におけるバ フン ウニの総資 源量は,上 記3通 りの方法か ら推

定した ところ550ｋｇ か ら570Kｇ(圭)と 考えられ る。 これは 一般 に 予想され ていた

程採取 の 対 象となる ウニは棲息せず,漁 獲量の約2倍 程 度である 。いい かえれ ば総資源量

の半分程 度 しか漁獲していな い。平 均歩留り8%と して殼重に換算すると約7,000Kgと

な る。 今仮に1個 体平 均殻重 を10grと す ると ・この漁場 には約70,000個 凄 息 して

いた ことになり ・1㎡ 当 りでは8.7個 に 相 当する。 この数量は 他地区 と比べて海藻の繁茂

状 態か らいつても多い値ではな いので,今 後 ブロ ック魚礁,投 石 ・移殖等に よつそ,単 位

面 積当りの棲息数 の増 加をはか り,或 いは間引率 を高めて未添加 資源の漁獲対 象資源へ の

加入を促進 し ・凄息 量 ・間引率 ・生殖巣 重量の増減率,餌 料生物,環 境要因等の相互関係

をし らべ ・効率的噌殖対策を行えぱ生産量 も相当上 昇すると考 え られ る。

5)結 果

1)昭 和40年 度 における多伎村地先,小 田川 西部漁場での'くフンウニ資源量は

① 単位漁獲量 と漁獲量 累計か ら推定 した場合は,547.3㎏(生)で ある。

② 日間の単位 漁獲 量 増減率か ら推定 しに場創 ま553.2㎏(生)と な る。

③ 単 位 漁獲量 と漁獲努 力量か ら推定 した場合は,57L1㎏(生)と 考 えられ る。

2)加 工技術,流 通機構の改善が 計 られ,1入1日500grの 採取 で も採算が合 うな

らば毎 日10人 が40日 間操業でき,資 源量の73%を 利 用 することが 可能とな る。

3)現 在の 漁獲能率を2倍 に することが できるな らば

①270㎏ の漁獲重は,10日 延100人 で達成 できる。

②1人1日 当 りの 漁獲量は20日 目で1Kgを 割 る。 この時総 灘 獲量は410Kgと な

る 。

③ 単位漁獲量が350ｇrに なつた時 ・資 源量の90%が 利用されたことにな る。
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