
第5章 シイラと漬木・浮遊物の関係

魚付林 や海面の浮遊物は古くか ら資源保護の立場や.魚 群発見の 目安 として.漁 業上重要な役割

を果 している。 しか し,「 なぜ 魚が集 まるか」 の理由について は余 り明 らかではない。この方面の

研 究は主に魚付林 ・魚礁について行なわれて きたが ・これ までに,魚 は蔭を好む習性を持つ(飯 塚

1951:末 広,1951:川 名,1959),お よび餌科生物に誘引 される(桑 谷,1962:

大 島,1948:宇 都 宮 。1956・1957),の2つ の理 由が 常識的にあげ られ てい るに過 ぎ

な い 。

ここでは ・シィラが漬 木に集まる機構を ・蔭 ・音 「餌料の3つ の面か ら考察することとす る。

第1節 蔭 と の 関 係

1954年6～10月 にかけて浜 田沖合の シィラ漬 魚場で,6月20日 に敷設 された11個 の漬

木 と,9月18日 か ら10月6日 にかけて敷設 された24個 の漬 木の両者 について,敷 設後の経過

日数 とシィラの漬木つ き状況をFig.40に 示す。

Fig.40に よ ると,古 い漬 木(6月20日 敷 設)に ついて9月20日 以 降の経過 日数Xと 漬木

1個 平均の 漁獲尾数Yと の関係を最 少 自乗法 で求めると次式で示 される。

また,新 しい漬木の関係は最初の15日 間をとれば次式で示 される。

古い漬木は9月20日 頃 に平均15尾 程度の 漁獲 がえられ るが,す でに終 漁期に入つているた

め シイラは一途に減少し,10月20日 頃には2～3尾 しか 漁獲 されていない。一方,新 しい漬 木

の 漁獲は敷 設した 日か ら数 日間 は殆 んどみ られてい ないが,日 数の経過 と共に漸次増加 して古い潰

木 と正 反対の傾向を示し ている。 しか し,10月5日 頃になると古い漬木の漁獲 と変 らな くな り,

そ の後は両漬木 とも全 く同一の傾向 で減少している。新 ・旧の 両漬 木に シィラのつ きが同一の状態

となるまでには,あ る期間を要 す ることが わか る。

以上 で述べ た ことは野外の観察結果 である。 これに較べて,室 内実験では魚は特異環境下での行

動 を示す もの と思 われるか ら,こ れ を自然の状態とみ るわけ にはゆかないが,調 査 目的によつては

利点 がある。 シィラと同様に浮遊物につ く習性のあ るイシダ イ ・カワハギ稚 魚について.Fig.41

に 示 した水槽 で人工的蔭や浮遊物に対する行動を調べた(児 島,1957)。 実 験は,1)水 槽 中

になに も置かない場合,2)水 面 に蔭を落 した場 合.3)白 色 板を 水面に 置い た場合,4)黒 色板

を 水面に置いた場 合,5)黒 ・白色板を底 に置いた場合,6)刺 戟 を与えた場合につ いて行なった。



Fig 40 漬木の敷設経過日数による漬木つきシイラ漁獲尾数の変化

Variation in number of dolpkli ns under "Tsukegi " with the lapse

of days,

A , A' Set in the sea on June 2 0 , 1 9 5 4 

B , B' : Set on September 2 0.

Fig 41. 実 験 に 使 用 し た 水 槽



Schematic diagram of the aquarium usedd in the experiment on 

be-mvior c juvenile fishes against a shade and a black 'or

vite plate

1 't : a shade was cast from top. 

right: the division of square.

p : plate T : thread S : shade T' : shade of the thread

　 実鹸2)に よる と,イ シダイの行動は実験1)の 場合 と変 らなかつ たが,カ ワハギは蔭の部分に

入 る と行動が緩慢 とな り,か つ,底 部の投影に潜行す るものがあった。実験4)・5)に よ ると,

イシダイは底の黒色板に集 まり,カ ワハギは水面の黒白阪に集まつて摂餌様動作,す なわち ・カワ

ハギは板面を口先 で断続的に コツコツと啄み,イ シダイは連続的 に口先を左右に動かし擦 りつける

動 作が判然 と認みられた。 このような摂餌様行動を誘導 させ る各色の板の順位 は,イ シダイで 水面

白色板く 水面黒 色板 く水底黒色板,カ ワハギで は水底黒色板 く水面白色板く水面黒色板の順であつ

た。 また,イ シダ イ(全 長18～25㎜)は 白色板に集ま り摂餌様行動 をなすが,全 長35～38

㎜ の ものは警戒物 として逃避的行動をした。 そして,水 面に落 下した昆虫に対しては,活 動の大き

い昆虫ほど試魚が集まつた。

以上のよ うに,白 色板 とい う同一の 刺戟源に対 して,刺 戟の受けと り方の程度,な らびにそれた

対 す る反応程度 が同一種でも成長段階に よって異な る。 これは ・成長に伴な う生活様式の変 化に伴

なつておこる受容器や感覚の 中枢の変化に もとつ くものであ ろう。そして,白 色板で摂餌様行動をな

す 以前に,白 色板に接近す る行動が先行す る。 この行動 は白色板の存在によつて形成 される照度 と

無 関係 とはいえない よ うである。 また,実 験6)で 水面を棒で撹拝するなど物埋的刺戟を加え ると・

試 魚は或る場所に逃避し沈下静止 した。 より激しい刺戟 を加 えない限 りそ こを離れ なかつたか ら,

そ の場所を逃避場所 とす るとイ シダイは蔭く水面黒色板＜ 水底黒色板の順位で選択した。 逃避場所

の 選択順位は 摂餌様場所の順位 と一致 しており,視 覚刺戟 の強 さに従つ てい ると思われ る。

一般に魚類の稚 魚時伐は趨光性を持つてい る(内 橋 ・1953)。 稚 魚類が流れ藻に伴うの は光

の 強さの強 弱(広 崎,1960),視 覚 刺戟に対す る定位(千 田 ・星野,1963・1964)な

ど が原因であろ うが,そ れ らの成 魚が黒い部分に隠れる ことも事実である(:MOHR・1960)。

シィ ラも稚 ・幼期には趨光性を持つてい る。趨光性は視覚刺戟 によつて 誘発される ものであろ う。

しかし,シ ィラ成魚には趨光性がな く,昼 夜間の漬木についてい る。また,松 平(1951)は 魚

付林の光学的効果を否 定し,筆 者が潜 水観察 した ところで も蔭は判然 とせず,そ のよ うな場所 と無

関係に 魚群はついていた(児 島1960b)。 もし,シ ィラ成魚が視覚刺戟によつて潰木 につ くと

したな らば,新 ・旧潰木の 漁獲は最初か ら差異がみ られないはず であ るし,漬 木つ き魚群の空間的

分 布も潮上のE・F水 面 より漬木の潮下 水面に多 くみ られるべ さである(Fig.39)。



第2節 音 と の 関 係

内橋(1953)は シ イラが 漬木に集まるのは波浪によつて生ずる音響が関係す るとし

WESTENBERG (1 9 5 3 ) はジヤバ海のラン濯ンと呼ぶ漬木漁法の実験から

predominant- Clupeid Iemuru• wiackerels

,Carangids

などが集まるのは蔭よりも綱の振

動音に定位するものと想像した。

1964年8月 上旬,浜 田沖合10浬 地点で.6月 中旬に敷設 した漬 木 と7月 下 旬に敷設 した形

式 の異な る4個 の漬木について海 中騒音 を測 定し 、それぞれに魚の 集 まる具合を調べた｡漬 木 の形

式 はFig.42に 示 す とお り,A)・B)普 由 の漬木 ・C)2mの 孟 宗竹4本 を並列した筏 ・D)

5mの 真 竹1本,E)ガ ラス玉径35cmの もの1個 ・よりなる。

Fig 42. 海中騒音の試験に供した漬木の形式

Illustration of construction of "Tsukegi " used in the experiment 

on no is e, 

 A) . B) .*common "Tsukegi " (sae fig. 32a) 

 C) ; bundle of f our sticks of bamboo, 2 m i n length and 1 0 cm 

      in diameter, with an anchor line of the same thickness as 

      type A and. B. 

 D) ; a stick of b amboo, 2 m in length. and 6 cm in diamter, with 
      an anchor line 5 mm thick, 

 E) : a glass ball 35 cm in diameter, with an anchor line of the 

      same thickness as type A

測定装置は 水中マ イク ロホ ン ・前置噌幅器 ・主噌幅器で構成 され,水 中 マ イクロホン受 波感度特

性 は50～35,000c/sの 周 波数範囲で偏 差3db以 内 である。 水中音の録音は主増幅器の出力 端

子 に磁気 テープレコーダ ーを接続 してお こなつた。テ ープレコ ーダ ーの特性か ら録 音レ た周波数範

囲 は100～10,000c/sで あ る。測定方法は伝馬船を用い.潰 木で 水中マイクロホ ンの深度6m



と10mで 海 中騒音を録 音し,つ ぎに,債 木か ら離れてその影響がない と考え られ るところで同じ

く測定した。録音 した騒音はス ーパ ーヘテロダ ィン型の周波数分析器

r LP-1

Panoramic Analyse-

で 分 析 し,ス ペ ・・Fラ ム を 求 め た*(間 庭,1961矯 本 闇 庭,1963・1964).

形式別債木 の海 中騒音の スペク トラムをFig.43(a～f)に 示 す。ここで注意を要す ること

は,(a～c)よ り(d～f)の レベル が一12db下 げ て 図示 してある。

Fig 43. 形 式別 債木 の 海 中騒音

Records of noise in the water from "Tsukegi " of different types. 
a) 6 m below "Tsukegi " Typo A. b) 6 m below "Tsukegi. " Type B. 
c) 1 o oi,l caistant from "Tsukegi " lY''Pe B. d) 6 m below "Tsukegi " 

Type C. e) 6 m below "TeUkeQ i " Ty e D. f) 6 m below "Tsukegi " 
Type E.

*本 調査は水産庁漁船研究室間庭愛信博士の協力を得た。ここに厚 く御礼を述べる。



Fig. 43 (a) はA漬 木の,(b)はB漬 木の 水深6に おける水中音の スペク トラムで,両

者 に大 きな相違 はない。A漬 木 は敷設経過 日数の剖に付着 生物 が少なかった。(c)は 漬木か ら

約100ｍ 離 れたところの スペクト ラムである。(c)に 較 べ て(a・b)の 騒音 レベルは200

%附 近 におい て約9db,400～3,000c/sに おいて約10db,4.000～10,000c/sに おい

て約8db高 い。 聴音 していて も音響強度および音色の相違が認 められた。(d)はC漬 木の も

の で海 中騒音(C)よ り1,000c/s以 下で レベルが幾分高い傾向があるが.そ れ以上の、周波数 で

はスペクト ラムやレ ベルの大きな変化はみ られない。(e)はD漬 木の もので海中 騒音(C)と

あ まり変化はない。(f)はE漬 木の もので海中騒 音(c)に 較 べ1,000c/s以 上 の レベルが幾

分 高いが,ス ペ ク トラムその他の レペルは変化 がみ られない。

以上のように.従 来使用の漬木は付着生物が少なくて も波や流れによって特有の騒音を発し,

スペクトラムは一般海中騒音よりレベルが高い。形式の異なつた簡単な漬木 も同様であり,こ れ

らにフジツボ ・エボシガレイなどの生物が着生したら,さ らに特異な騒音が加添され効果が大き

くなる もの と考え られ る。

形式別D漬 木 について,シ ィ ラの集ま りを約1か 月間観察 した記録が Table 1 8 で あ る。

Table 1 8. 形 式 別漬 木 と 魚 の つ き 状 況

Crison betwe;yn number of fishes observe, airier "Tsukagi.. "

of different types.

CH: Coryphaena hippurus 

AM: Aluterus monoceros 

GP: Gi rell a punc tata

c See Fig. 42.



Table 18 によると,A～C漬 木にはシイヲやウスバハギ ・メジナが多 くみ られたが,D・E

漬木にはメジナのつきも少なかった。D・E漬 木の海中騒音はArB漬 木より弱いけれども.シ ィ

ラが集まることは確実であ る。しかし.集 まつたシィラは他の環境要因である餌魚類や付着生物群

が少ないとか,な どによって急速にそこを離れることが想像される。また,漬 木の海中騒音によつ

て シィラが集まるとすると,流 木や流れ藻は水と共に流れるか ら,騒 音が少ないと考えられるにも

かかわらずこれに多数のシィラがついているのは説明できない。また,シ ィラが 浮遊物につくのは

構成物質や浮遊形態と全く無関係であつた(第4章 第3節 参照)。 このことば,浮 遊物の色彩や付

着生物群の多少か ら推して,古 い ものほど魚のつきが多く,新 しいものほど少ないことから,両 者

の相違は漂流期間や経路の他に付着生物や稚魚類の発す る騒音に基ず くもの と考え られる。

第5節 餌 料 生 物 と の 関 係

1.漬 木つき魚群 集の食物連鎖

ここでは,漬木つ き魚群 集の構 造を食物連 鎖関係の 面か ら検討す る こととする。

漬木つ き魚群集の構造 を解析す る一つ の手段 として,漬 木つ き魚類 とその食餌内容か ら食物関

係 を生活場所 との関係にやいてFig.44に 示 す。 この図は漬 木に生着 した り集まってい る生物

を,漬 木か らの距離と栄養段 階によつて排列 してあ る。 まず,生 物の生活場所は,1)債 木 の表

面(エ ポ シイガ ・フジツボ な ど),2)漬 木 や着生藻類の間隙(カ ニ ・エ ビな ど),3)漬 木 と

充分距れ た場所(ギ ンガクラゲ ・カツオノカ ンム リな ど)の3つ に区別 され る。 また,栄 養段階

は捕食一被捕食の関係か ら,第1次 消費者(植 物を捕 食す る動物で大部分の 魚の食物 となる),

第2次 消費者(植 物食動物を浦食す る稚 。幼 魚),第3次 消費 者(肉 食動物)に 区分 され る。

各次 消費者間の捕食 一被捕食関係 をみると,第1次 消費者の 甲殻類幼 生 ・ワ レカラ類 ・貝類 は

第2次 消費 者のイ シダイ ・カワハギ類の餌 となっている。 しか も,こ れ ら両者は漬 木の 下でほぼ

同様な場所を占めている。第3次 消費者の シィラ ・プ リ ・カンパ チな どは第1・ 第2次 消費者を

摂つ てい るが,行 動範 囲が大 きく漬木 と無 関係な場所の もの も捕 食してい る。 シィラに被 食され

る第2次 消費 者は主に外洋性 魚類 であって,漬 木つ き魚類 とは捕 食 一被捕 食関係はみ られなか っ

た 。

漬木つき魚類は浮遊物に もつ くか ら,漬 木につ く前に他の浮遊物についていた魚もあるはずで

ある。す なわ ち,ヵ ワハギな どの稚魚類は漬 木 にみ られないが ・漬木の 下の シィラ胃内容 として

しば しば認め られた。 この ことは,シ ィラがそれ以前に浮遊物につい たことを示 してい る。 した

が つ て, Fig. 4 4 は漬木における食物関係と,浮 遊物 における食物関係 とが混合して示され

て い るo



Fig 44. 債木つき魚群菓の食物連鎖関係

Food chain in fauna under "Tsukegi ".



漬木と浮遊物との2つ の場合について.つ いているシィラの食物関係の相違を述べると.浮 遊

物の場合は第1次 消費者が第2次 消費者に捕食され,そ れはさらに第3次 消費者に捕食されるの

で,シ ィラと浮遊物に着生する生物とは直接的な食物連鎖関係が認められる。しかし,漬 木の場

合は第2次 消費者が存在しない。第1次 消費者は他の第3次 消費者に捕衆されているが ・シィラ

は第1・ 第3次 消費者(漬 木つき魚類)を 捕食しないから,シ ィラと漬木着生々物 との間には食

物連鎖関係は認められないことになる。以上のような両者の相違点が自然における魚の集まりに

影響すると考えられる。

2.摂 餌 生 態 か ら み た 関 係

シイラ稚・幼魚は流れ藻について稚魚類を摂つているが,若 年魚になると流れ藻の下では充分

な餌料を得 られなくなり.そ こを離れて外洋性稚魚群を捕食対象としだし,成 魚になると外洋性

魚類で流れ藻 と無関係な トビウオ ・イワシ類を捕食するよ うになり・餌料生物の栄養段階は成長

と共に高くなつている。

したがつて,シ ィラ成魚は一般的には流れ藻や漬太とその食生活において全 く無関 系な存在で

あるといえる。しかし,ト ビウオ ・イワシなどの餌が充分でない場合には,シ イラ成魚は若年魚

が主に摂る外洋性稚魚群を捕食し ・それが少ない場合には幼魚が主に摂 る流れ藻つき稚魚類を摂

つている。このような摂餌の履歴的行動はシィラの餌環境が海面のCく 上層に限 られていること

にも関係があるだろう。摂餌の履歴的行動は限られた餌環境に対する一っの適応現象とも考えら

れる。

第4節 綜 合 考 察

第1～3節 において シイラと漬木 との関係 を,蔭 ・音 ・餌料 の要因について別 固に検討 してきた

が,こ こで漬木つ き機構を綜合的に考察す ることとす る。

シィラは債木に謹か1日 の間に100～300尾 も集まる(Fig37)。 これ ら魚群が漬木に

っい たのは摂餌 のためではないことは,捕 獲魚の胃内容や潰木附近の生物の 食物連鎖関係か ら明ら

か である。 むしろ,海 面で漬 木に行 き当つたとき視 覚刺戟 に対 する定位 とい う型で集まつたのであ

ろ う。しか し.シ ィラは 単独で遊泳している場 合 もあるし,群 泳している場 合 もあつ て一該に言 え

ないが ・漬木に偶然行 き当つた魚だけ集まるとすると ・漬木つ き尾 数は僅かなはず であるe'ま た ・

太陽コンパス(桑 原,1963)に よって漬木 と相対的な位 置を一定に保 とうとす る機構で定位す

るな らば,型 式の異な る漬木や敷 設経過 日数の異なる漬木に も同じような漁獲がみ られ なければな
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らないはずである。

漁夫の間でシイラを寄せる方法として,漁 場で船の舷を連打す る習慣がある。また ・曳縄すると

擬餌針の位置か ら約30m範 翻の魚が一斉に行動 を起すことなどは,運 動視能力が形態視能力よ り

優れていることを示している。また,漬 木の水中騒音は約800m離 れ た所においてもマイクロホ

ンの感度をあげれば聴音できた。 この範囲のシィラが聴覚刺戟により債木に蚕近し,視 覚刺戟によ

つ て漬木に定位すると仮定すれば,多 数のシィラの潰太つきは可能であろう。 シィラの胃内容物か

ら浮遊 物に伴う稚魚類がみいだされるのは,浮 遊物に定位している間に捕 食された もので,定 位し

たための結果に過 ぎない と想像される。しかし,型 式別債太や敷設経過 日数の新 ・旧漬木のつきが

異 なるのは.視 覚刺戟により漬木に定位する前提として,成 育過程において浮遊物を生活場所また

は餌場として密接に関係してきたことを認めないわけにはゆかない。餌環境が悪化すると摂餌に 覆

歴的行動がみられるごとく,単 なる定位でなく,餌 場として定位すると思われる。したがつて,シ

ィラは漬木に定位しても餌料生物の少ない場合には急速にそこを離れることもあり,漬木 つ きの多

少が生じると考えられる。

以上を綜合すると,シ ィラの漬木つ き機轍ま聴覚刺戟により漬木に接近し,視 覚刺戟によつて漬

太 に定位し,そ こに餌があれば捕食する。また,餌 が充分に満たされた場合にも前述の経過で漬木

に定位する(第6章 第3節 参照)。 この行勤は前述の発現機構の上に発展したこ二次的機構（心理的)

によるものであろう。漬木につ く原因は ともかく,結 果的にシィラは漬木につく ことによつて索餌

の面で利益を受けているといえよう。
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