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は　じ　め　に

　島根県西部の高津川では，漁協が中心となってア
ユ産卵親魚の保護を目的として産卵期の禁漁期間を
大幅に延長するとともに産卵場造成にも取り組んで
いる．しかし，具体的な資源管理目標値が定められ
ていないことが管理を進める上で問題となってい
る．そこで，高津川のアユ資源を管理するための具
体的な数値目標を設定するための基礎資料として，
高津川のアユ漁場の適正収容量を検討した．
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Ⅰ　水面面積調査

１．資料と方法
　調査区間別の実施日は以下のとおりである．
高津川本流高角橋～日原：
　2008年3月10日～2008年3月11日および
　2008年3月17日～2008年3月18日

表 1－ 1．河床型の区分（水野・御勢，1993を参考に一部追加した）

高津川本流日原～柿木：
　2008年4月21日～2008年4月22日
高津川本流柿木～六日市，福川川：
　2008年6月9日～2008年6月10日
匹見川，津和野川：
　2008年7月22日～2008年7月24日
　水面面積の測定は図1－1に示した高津川本流，匹
見川，津和野川，福川川のアユの生息範囲を対象と
して行った．調査範囲を踏査し，河床型別（早瀬・
平瀬・淵・トロＡ・トロＢ（堰堤下を含む））に水
面面積を測量した．面積の計算は水面を長方形また
は台形とみなして行った．河床型の特徴（分類基準）
は表1－1に示した．
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図 1－ 1．水面面積調査範囲（色を付けた部分：色分けは区分した範囲を示す）

２．結果と考察
　河床型別の水面面積の測定結果を表1－2に，河床
型別の構成比を表1－3に整理した．アユ漁場の水面
面積は，高津川本流が255万㎡，匹見川が116万㎡，
津和野川が31万㎡，福川川が15万㎡，水系全体416
万㎡であった．
　河床型別の構成（図1－2）を見ると，本流はすべ
ての区間で瀬が50％以上を占めた．また，アユの収

容力の高いトロＡが多いことも特徴的といえる．
　一方，支流に目を向けると，匹見川は瀬の比率は
50％を下回るものの，トロＡが約40％を占め，アユ
の生息に向いた河川であることがうかがえる．福川
川は早瀬の比率が1/3を占めることが特徴的で，他
の区域に比べ河床勾配がきついと推定される．反対
に津和野川はトロＢが卓越し，アユの生息にはあま
り適していないと言える．
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図 1－ 2．高津川水系の河床型の構成（面積比）
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Ⅱ　アユの適正収容量の検討

１．資料と方法
　前節で求めた水面面積に適正なアユの収容密度を
乗じて，適正収容量を試算した．河床型ごとの収容
密度（表2－1）は，底石の大きさ，藻類の生産性，
水通し等の条件を考慮して決定した．また，標準的
な収容密度の他に型重視，数重視（サイズやや小型）
の計3つのケースを設けた．なお，適正収容量は6月
1日の解禁時点を想定している．
　さらに，参考として河川のキャパシティを最大限
に利用できると仮定した場合の収容密度（表2－2）
を用いた試算も行った（計算結果は付属資料に示し
た）．

表 2－ 1．河床型ごとの収容密度

表 2－ 2．河床型ごとの収容密度（河川のキャパ
　　シティを最大限に利用したケース）

２　結果と考察
（１）適正収容量
　表1－1に示した区域別に河床型別の適正収容量を
計算し，付表2－1（1）～（6）に示した．さらに区
域別の集計結果を表2－3に示した（河川のキャパシ
ティを最大限に利用できると仮定したケースは参考
資料として付表2－2に示した）．
　アユの収容数は適正（標準的）な場合，本流で約
322万尾，匹見川で163万尾，津和野川で20万尾，福
川川で21万尾と試算され，水系全体では526万尾（316 
t ）となった（表2－3，図2－1）．また，型を重視し
た場合の水系全体で収容量は385万尾（270 t ），数
重視の場合は724万尾（362 t ）と算定された．

図 2－ 1．高津川における適正収容量
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　区域別の収容量の多寡（収容力）を比較するため
に，収容数を適正（標準的）としたケースでの平均
密度を求めた（図2－2）．津和野川を除くと区間別
平均密度にあまり大きなばらつきはなく，1.1尾/㎡
～1.51尾/㎡にあった．その中で比較すると，匹見川
や福川川は本流よりもやや収容力が高い．図1－2に
示したように匹見川の場合はアユの生息に適したト
ロＡが卓越していることが，福川川は早瀬が卓越し
ていることが収容力の高い要因となっている．その
一方で，本流の柿木～六日市は盆地を流れる区間が
長く河床勾配が緩いためにアユの生息に向かないト
ロＢが多く，収容力を低下させている．
　津和野川は，水系の中では極端に収容力が低く，
平均密度は0.6尾/㎡と他の区間の約半分しかなかっ
た．津和野川はトロＢの比率が70％と高く（表1－3），
このことが収容力を下げた要因となっている．
　種苗放流で河川を適正に利用するための「基準密
度」は，0.3～0.7尾/㎡（解禁時）と言われている1，2）．
これと比較すると，今回算定された高津川の密度は
かなり高い．しかし，サイズがばらつく天然遡上主
体の河川では1尾/㎡が普通であると言われており3），

高津川の場合も天然遡上が主体であることを考える
と概ね妥当な密度と判断される．

図 2－ 2．高津川における区間別の平均密度の比較（標
　　準のケース）
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（２）適正収容量の妥当性の検討
　先に示した適正収容量の妥当性（現実性）を検討
するため，適正収容量のアユが分布した場合，その
漁獲量がどの程度になるのかを試算し，表2－4に示
した．
　組合員数・遊漁者数は平成18年度の値を参考にし
た．漁獲日数は高津川漁協での聞き取り調査等から
推定した．単位努力量当たりの漁獲量は，適正収容
量526万尾に対する漁獲率がおよそ50％となるよう

に調節した．アユの平均漁獲サイズは60 gとした．
　試算の結果，年間漁獲量は約160 t（266万尾）と
なった．高津川においてアユが多かった昭和40年代
から50年代にかけての漁獲量は，平均的には150 t（変
動幅は50－230 t ）であったので，試算結果の160 t
はこの時期の漁獲水準とほぼ一致する．したがって，
今回試算した適正収容量は概ね妥当（現実性がある）
なものと判断できる．

表 2－ 4．適正収容量（標準のケース）の 50％が漁獲可能と仮定した場合の漁獲量の試算
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表 2－ 5（1）．適正収容量（標準）の再生産に関する試算；全域に天然アユの遡上があると仮定した場合

表 2－ 5（2）．適正収容量（標準）の再生産に関する試算；天然遡上範囲を限定した場合

（３）適正収容量を維持するための再生産サイクル
の検討

　解禁時（6/1）に適正収容量を確保するためには，
さかのぼって前年の秋にどの程度の数の親魚が必要
となるかを試算して表2－5に示した．なお，表2－
5では全域に天然遡上が到達するケース（天然遡上
100％で資源の維持が可能）と，天然遡上の到達範
囲を高津川本流では柿木まで，匹見川は澄川の発電
所下流の堰堤まで，津和野川・福川川に遡上しない
と仮定したケースとで計算した．
　試算に使用した係数のうち，回帰率1/1000は海域
での生き残りの条件が悪い場合を想定しており，実
際にはもっと高い（1/500程度）ことも多いと考え
られる4，5）．一方，卵のふ化率60％は種苗生産の際
の値を用いている．河床に砂泥が多いなど，産卵環

境が悪い場合は流下卵が増えるといったことが生じ
るため，実際には卵のふ化率はもっと低くなる可能
性もある6）．産卵場の環境条件が悪い場合は，産卵
場造成などによって環境の改良を行うことが求めら
れる．さらに，メス1 gあたりの抱卵数も，産卵期
に冷水病が発生した場合は抱卵状態で斃死すること
があるため，実際にはもっと少なくなることが考え
られる．
　試算の結果，産卵期に必要な親魚数は，全域に天
然遡上が到達するケースでは61万尾，遡上範囲を限
定したケースでは40万尾と算定された．解禁から産
卵期までの生残率は12％で，冷水病を含めた自然減
耗を40％とすると，漁獲率が50％を上回らないよう
な漁場管理が求められることになる．
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付表 2－ 1（1）．高津川水系におけるアユの適正収容量の計算（河床型別）

付表 2－ 1（2）．高津川水系におけるアユの適正収容量の計算（河床型別）



60 高橋勇夫・寺門弘悦・村山達朗・曽田一志

付表 2－ 1（3）． 高津川水系におけるアユの適正収容量の計算（河床型別）
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付表 2－ 1（4）． 高津川水系におけるアユの適正収容量の計算（河床型別）
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付表 2－ 1（5）．高津川水系におけるアユの適正収容量の計算（河床型別）

付表 2－ 1（6）．高津川水系におけるアユの適正収容力の計算（河床型別）
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付表 2－ 3．適正収容量（標準のケース）の 50％が漁獲可能と仮定した場合の漁獲量の試算
（河川のキャパシティが最大限に利用できると仮定した場合）

付表 2－ 4（1）．適正収容量（標準）の再生産に関する試算；全域に天然アユの遡上がある
　　　　　と仮定した場合（河川のキャパシティが最大限に利用できると仮定した場
　　　　　合の試算）

付表 2－ 4（2）．適正収容量（標準）の再生産に関する試算；天然遡上範囲を限定した場合
　　　　　　　　（河川のキャパシティが最大限に利用できると仮定した場合の試算）


