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平成２３年２月２７日に開催された，第４回原子力安全文化有識者会議の会議資料
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添付－１ 



 

 

第４回 原子力安全文化有識者会議 出席者名簿 

 

１．地元委員                          （５０音順，敬称略） 

お名前 会社・団体名 

浅沼
あさぬま

 延夫
の ぶ お

 
 日本労働組合総連合会島根県連合会顧問 

 全国労働者共済生活協同組合連合会島根県本部理事長 

石原
いしはら

 孝子
た か こ

 
 松江エネルギー研究会代表 

 環境省環境カウンセラー 

曾我部
そ が べ

 國
くに

久
ひさ

 
 島根大学名誉教授（理学博士） 

 出雲科学館名誉会長 

前田
ま え だ

 幸二
こ う じ

  山陰中央新報社特別論説委員 

三好
み よ し

 美弥子
み や こ

  フリーアナウンサー 

※亀城委員はご欠席。 

２．一般委員                         （５０音順，敬称略） 

お名前 会社・団体名 

宇於崎
う お ざ き

 裕美
ひ ろ み

 

 広報コンサルタント 

有限会社エンカツ社社長 

財団法人総合安全工学研究所参与 

 首藤
しゅとう

 由紀
ゆ き

 株式会社社会安全研究所代表取締役所長 

 中谷内
な か や ち

 一也
か ず や

  同志社大学心理学部教授（社会心理学） 

 樋口
ひ ぐ ち

 晴彦
はるひこ

 
 失敗学会理事 

 危機管理システム研究学会常務理事 

※増田委員はご欠席。 

３．当社委員 

氏 名 役 職 

 松井
ま つ い

 三生
み つ お

  中国電力株式会社電源事業本部長（取締役副社長） 

 清水
し み ず

 希
まれ

茂
しげ

  中国電力株式会社島根原子力本部長（常務取締役） 

４．幹事・事務局 

氏 名 役 職 

 苅田
か り た

 知
とも

英
ひで

 中国電力株式会社原子力強化プロジェクト長（取締役副社長） 

 岡田
お か だ

 誠之
せ い し

 中国電力株式会社原子力強化プロジェクト部長 

 

 

資料１ 



第４回

原子力安全文化有識者会議資料

平成２３年２月２７日

資料２



1
会議の論点

■本日の説明資料を踏まえ，下記の点を中心に議論いただきたい。

◇ 再発防止対策の実施状況について

議題１

◇ 第２回，第３回有識者会議意見を踏まえた
情報発信の見直し状況について

◇ 点検不備問題に係る安全文化醸成施策の
有効性評価および次年度計画について

議題３

議題２



再発防止対策の実施状況について

議題１
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点検時期を超過した機器【511機器】

 511機器については，超過を確認の都度，外観点検・動作確認等
の代替点検を実施。

511機器について異常のないことを確認（4月完了）

なお，発電所は24時間体制での運転監視，日常的な機能確認，１日２回の巡視点
検等を行っている。

１．機器健全性の確認状況

■「点検計画表」に記載されている方法で点検を実施

・２号機 162機器について点検を全て完了し，
健全性を確認（7/27完了）

・１号機 349機器の点検を全て完了し，健全性を確認（1/6完了）
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規

制

要

求

部制の導入による統括機能強化〔 Ｈ22.9.7設置〕部制の導入による統括機能強化〔 Ｈ22.9.7設置〕発電所

本社
経営層

活動状況報告

原子力部門戦略会議

 機 能

原子力部門の課題を統括し，

検査制度変更等に対応するた

めの全体計画を策定

 構成員
・本社部長，マネージャー

・発電所所長，課長ほか

<第3回有識者会議以降の活動実績 >

H22.12.21第13回開催

H23.2.2 第15回開催

原子力部門戦略会議

 機 能

原子力部門の課題を統括し，

検査制度変更等に対応するた

めの全体計画を策定

 構成員
・本社部長，マネージャー

・発電所所長，課長ほか

<第3回有識者会議以降の活動実績 >

H22.12.21第13回開催

H23.2.2 第15回開催

活
動
状
況
報
告

原子力安全情報検討会
〔 H22.7.30 設置 〕

機能

本社，発電所からなる検討会で，

個別の検討課題に連携して対応

 構成員
・本社マネージャー，副長
・発電所課長，副長ほか

<第3回有識者会議以降の活動実績 >

H22.12.14第11回開催

H23.1.20第12回開催

原子力安全情報検討会
〔 H22.7.30 設置 〕

機能

本社，発電所からなる検討会で，

個別の検討課題に連携して対応

 構成員
・本社マネージャー，副長
・発電所課長，副長ほか

<第3回有識者会議以降の活動実績 >

H22.12.14第11回開催

H23.1.20第12回開催

原子力部門戦略会議 原子力安全情報検討会

〔 H22.7.27 設置 〕

〜〜

２．業務運営の仕組み強化



5２-１．原子力部門戦略会議での主な審議内容（第13～15回）

点検不備問題に係る再発防止対策の各アクションプランの進捗状況
経営層と社員との意見交換における意見・要望等への対応

工事業務管理手順書見直しＷＧの進捗状況

再発防止対策関係

保修部門の充実・強化体制の構築

点検計画・計画表見直しＷＧ活動状況

統合型保全システム（ＥＡＭ）に係わる活動状況

保守業務改善関係

 Ｈ22資源マネジメントレビューへの対応

品質管理業務関係

原子力安全情報検討会からの報告他

その他
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２-２．経営層と社員の意見交換における意見等への対応（1/2）

組織規程上では課長の常時代行は課長代

理に限定されている。具現化するには，個別

事象を明確にしたうえで，権限委譲する範囲

を検討する必要がある。

本社

発電所

課長が繁忙であり，業務運営に支

障があるため，副長に課長の権限を

委譲できないか。

現場機器のメンテナンスと検査部

隊（官庁対応ほか）を分け，効率化を

図ってみてはどうか。

保修業務，ＱＭＳ，定期事業者検査，

法令の確認等を担当者一人でこなす

のは難しいものがある。技術的なとこ

ろをフォローする窓口が必要。

意見・要望

業務プロセス改善WG下に保修部門の充
実・強化サブWGを設置し，実現性について検
討する。

発電所

３号機運開後に，技術窓口となる担当を設

置する方向で検討する。

フィードバック内容

本社

発電所

検討箇所

戦略会議での審議結果

経営層と社員の意見交換から出た意見については，組織として対応を検討し，その結果を
提案者へフィードバックすることで，言い出すインセンティブを醸成する活動に取り組み中。

原子力部門戦略会議での主な審議事例

【 意見交換とフィードバック例 】

業
務
体
制
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同じ回答内容でも，発言者の納得感が得られるような表現すること。

→ 意見･要望の管理主管は，発言者の意図を汲んだ内容で整理する。

各方面と調整・対応する必要のある案件については，スピード感を持って対応すること。

→ 戦略会議を通じて検討箇所の長に，対応時の留意点として徹底を図った。

その他意見

発電所・原子力強化PＪ共同ホーム
ページに活動状況を公開する。

原子力強
化PJ

点検計画・点検計画表検討ＷＧの活動内

容をホームページ等により発電所内で公開

してはどうか。

中計３ヵ年とそれ以降の長期計画を同じ

精度で計画をしており，時間を要している。

短期と長期で見直してはどうか。

機器の取扱説明資料等はどこからでも確

認できるように，全て電子化した方がよい

のではないか。

意見・要望

Ｈ２４計画分から新ルールを適用。

中計３ヵ年とそれ以降で，工事の金額

規模により区分。

本社

データベース化することを含めて検討

する。

フィードバック内容

発電所

検討箇所

仕
組
み

２-２．経営層と社員の意見交換における意見等への対応（2/2）
原子力部門戦略会議での主な審議事例
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２-３．保修部門の充実・強化体制の構築

保修部の業務運営改善について検討するため，二つのワーキンググループを発足した。

保修部門のあり方検討ＷＧ （ 主査 ： 本社部長 Ｈ２３．２．２ 発足 ）

中長期的な重要課題を整理・統括し，対応策を検討

保修部門の充実・強化サブＷＧ （ 主査 ： 発電所 保修部長 Ｈ２３．２．２ 発足 ）

至近の重要課題について対応策を検討

現状の保修部門は，慢性的な繁忙状態にあり，後追いの業務運営となっている。

この現状を改善するため，部門で抱えている課題の解決に取り組み中。

原子力部門戦略会議での主な審議事例

審議結果

主な意見

 二つのＷＧ以外にも，発電所内にはＷＧが複数設置されている。異なるＷＧで同じ内容

を審議するといった無駄が生じないようにすること。

→ 各ＷＧの主査が，必要に応じて相互連携し調整する。

 保守管理中期ビジョンに新たな施策を盛り込む際は，１ユニットで確実に導入し，しっかり

データを採取し他ユニットに展開すること。

→ 戦略会議を通じて検討箇所の長に，対応時の留意点として徹底を図った。
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不適合が懸念
されるすべて
の不具合情報

不適合処置の実施

複数のメンバーにより，不適合管
理の要否や管理グレード等を決定

不適合判定検討会
〔H22.8.1設置〕

（不適合管理検討会に替えて設置）

不適合管理を専任で行う担当を設置
〔H22.6.29設置〕

不適合と判定された
事象を全て公開

〔H２２．９．７公開開始〕

教育の実施
不適合管理の必要性や基準について

〔H22年7月末実施〕

担当者が判断せず
迷わず報告

３．不適合管理プロセスの改善
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不適合管理プロセスの改善

 改善後は，協力会社等からの報告を不適合管理の主管箇所（品質保証部）が直接受け
付ける運用に変更したこと等により，検討会への報告件数は大幅に増加しており，不具
合が懸念される潜在的な案件に対する報告意識も確実に向上している。

 現状は，不適合管理プロセスの改善（担当者が判断せず迷わず報告する運用）を所内
全体に浸透させている段階であり，浸透の程度を評価した後，今後の展開について検討
していく。

３-１．不適合判定検討会の運営状況

不適合件数審議件数

不適合管理の状況（審議件数と不適合件数の推移）



11３‐２．インプット情報の分析（H22.8月～H23.1月分） 〔1/2〕

情報分類別

情報提供元 発電所員：作業依頼，プラント懸案
所員情報

協力会社：点検速報，特記事項
改善要望

検査官他：指摘事項
（ＮＩＳＡ検査官，ＪＮＥＳ検査員等）

協力会社など発電所員以外からも広く情報提供されている。

従来から報告を求めていた情報のうち「作業依頼」「ﾌﾟﾗﾝﾄ懸案」については大きな変化
はないが，改善後は「所員情報」の報告数が増加している。また，全体を見ると，新規
に報告を求めた情報の占める割合が大きくなっている。特に１２月の大幅な増加は，１
号点検開始に伴う点検速報等による。

0

100

200

300

400

500

8月 9月 10月 11月 12月 1月

41

818

492

〔新たに報告することにした情報〕

特記事項 点検報告時の留意事項

改善要望 次回点検計画に向けた改善要望

指摘事項 検査官他からの指摘事項

点検速報 協力会社からの点検結果速報

〔従来から報告してきた情報〕

所員情報 業務上の気付き事項

ﾌﾟﾗﾝﾄ懸案 作業依頼未満の予兆報告

作業依頼 パトロール時に発見される不調箇所
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機保 発電 電保 安管 保管 品証 技術 総務 研修

ＩＮＰＵＴ数

１３２４２７５３６５２０２２７４７０１件数

研修総務技術品証保管安管電保発電機保

品証：品質保証部（品質保証）
研修：品質保証部（原子力研修）
総務：総務課
技術：技術課
安管：安全管理課
発電：発電課
機保：保修部（機械保修）
電保：保修部（電気保修）
保管：保修部（保修管理）

３‐２．インプット情報の分析（H22.8月～H23.1月分） 〔2/2〕

改善前は報告件数の少なかった安全管理課や技術課から「所員情報」などの報告
件数が増加しており，不具合が懸念される案件に対する報告意識が向上している。

情報が所内全体から発信されていることから，不適合管理プロセス改善の浸透が図
られていると考える。



13３-３．不適合管理の実施状況（※グレードによる分類）

※不適合管理グレード ： 原子力安全の重要度に応じた品質保証活動を実施するため，不適合事象の重要度に応
じてグレード分けを行い，管理の程度を定めている。
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適
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Cグレード

Bグレード

Aグレード

不適合管理はＣグレードが大半を占め，Ａ，Ｂグレードは，減少傾向にある。
Ｃグレードの増加は，従来報告対象としていなかった「点検速報」「改善要望」「特記事項」など点検
結果に伴う報告の増加が主たる要因である。

グレードＡ，Ｂについては，件数は少ないが，是正処置，再発防止対策を確実に実施しており，これ
らの有効性についての評価，データ分析を継続して実施する。

処 置

不適合事象に対
する処置を実施す
る。

不適合事象に対
する処置および原
因分析・再発防止
対策を実施する。

・ノンクラスの機器に該当する系統機能の喪失またはノンクラス機器の故障
・機器における軽微な劣化または発生が許容された劣化
・保全方式が「事後保全」に該当する機器の故障
・グレードＡに該当しない業務の逸脱（保安活動に影響を与えない軽微な事象） ほか

C

・クラス3の機器に該当する系統機能の喪失 ・系統機能に影響を与えない故障等
・グレードAに該当しない業務の逸脱（保安活動へ影響を及ぼす事象） ほか

B

・クラス1，2の機器に該当する系統機能の喪失 ・保安規定に基づく国への報告事象
・保安規定違反 ・保安規定に定める保安管理業務の未達 ほか

A
解 説ｸﾞﾚｰﾄﾞ
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４．安全文化醸成施策の実施状況

１月１２月 ３月１１月９月７月６月 ２月１０月８月

[凡例]

☆□：計画

★■：実績

全社員への意識の浸透

安全文化

★ 安全文化醸成研修会

見学会・定例訪問等への参加

 松江市内戸別訪問等

設置準備

 役員と発電所員の意見交換 ★★ ★ ★

第１回 第２回
 職場話し合い研修

 SNS（わいがやE-ねっと）運用

試行

準備

行動基準の策定・実践

試行

「報告する文化」 「常に問いかける姿勢」の醸成等を目的とした施策を策定し、全ての施策について
第３四半期末（１２月末）までに実施もしくは運用開始した。（赤字：第3回有識者会議以降の主な施策）

★★

★★

第３回

役員事業所訪問・全社話し合い研修

★ ★ ★

姿
勢

問
い
か
け
る

文
化

報
告
す
る

全
社
共
有

風
化
防
止
・

活
動

対
話

意見ﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸ

 協力会社ﾋｱﾘﾝｸﾞ・訪問 意見聴取

 モニュメントの設置（H23.6予定）

〈テーマ〉 社外ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ ルール遵守

の情報共有

地元の思い・期待を実感

社会評価認識

再発防止の説明等

地元行事の積極参加

★

運用

原子力安全文化有識者会議
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４-１．職場話し合い研修のテーマと主な意見

業務の基本である「ルール遵
守」の大切さを再確認するととも
に，これまでの安全文化醸成活
動を振り返り，個人の「行動基
準」を策定する。

社外とのコミュニケーションの
活性化について話し合い，自ら
積極的に地域との対話活動に
取り組もうという意識の醸成を図
る。

お客さまからのご意見・ご要望
を基に，自分たちはこれからどう
行動していくべきかを話し合い，
グループの「行動基準」を策定す
る。

テーマ

主な意見

実施時期

地域の方とふれあって安心感
を与えるためには，情報を公開
していくことが重要であるという
考え方に変わった。
チーム内で話し合う機会が増
えた。
何事（些細な事）に対しても自
ら積極的に報告する意識が高
まった。
ＱＭＳに則って，自分の業務を
しっかりと管理していかなけれ
ばならないという思いは非常に
強くなった。

点検不備問題で信頼を一瞬
にして失ったことから，ボラン
ティア活動などに積極的に参
加するよう動機付けが必要。

一緒に参加する。 自ら参加
して見本を示す。

業務上で社員以外とコミュニ
ケーションを図る機会は少な
く，お客さまの意見を聞く機会
を増やすなど目的を持って積
極的に活動に参加する。

お客さまの声を聞く機会がな
いので、戸別訪問を継続する
ことが必要。

信頼を裏切られての反応であ
り，当然といえば当然の考えと
受け止めた。ただ，普段の我々
が，お客さまにそれだけ信頼さ
れて仕事していることを認識し
て仕事をしてきたのか？という
反省は大いにすべきと痛感して
いる。
今回の研修で，思っていた以上
にお客さまの信頼をなくしたこと
が分かりました。今私達は信頼
回復に向けて頑張っている最中
ですが，私達の仕事は「命に係
る」仕事をしている。小さな行動
からコツコツと徹底してお客さま
思考になるべきであると改めて
思いました。

１２／２０～２／１０１０ ／１～１２／１４７／２３～９／３

第３回第２回第１回
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１．監査実施日

平成２２年１１月１８日，１２月 １６～１７日，平成２３年１月１９日

２．監査対象箇所

電源事業本部（原子力品質保証），島根原子力発電所（保修部，品質保証部，技術課）

原子力強化プロジェクト

３．主な確認内容

・ 不適合判定の質の向上を図るため，不適合判定基準ガイドラインを制定し，不適合判

定検討会で審議（８月１７６件，９月１７４件，１０月１９４件，１１月２１１件，１２月４９０件）

を適切に実施している 。

・ 点検計画表のフォーマットの見直しは，ＷＧを設置し，平成２２年８月から１２月まで８回

開催し，見直し作業方針書，見直し手順書（案）を作成し，見直しの方向性を取り纏めた。

ＥＡＭを活用した本格運用は，Ｈ２４年度以降を目途に計画している。

・ 原子力安全情報検討会，原子力部門戦略会議および原子力安全文化有識者会議を計

画的に開催していることを確認した。

５．内部監査による再発防止対策の実施状況評価（１/2）
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【 前回報告時の要望への対応状況 】

見直し版点検計画表によるＥＡＭへの適用は，確実な体制，手順に基づき実施
することを要望する。

→ 点検計画表見直しは，ＷＧを設置し，見直し作業方針書，見直し手順書を取

り纏めていた。ＥＡＭを活用した本格運用は，平成２４年度目途として計画して

おり，その実施状況について確認する。

発電所部制導入後の評価を行い，島根３号機営業運転に向けた発電所組織
見直しへの反映を要望する。

→ 発電所部制導入について，「手順書により責任と権限を明確化，所長権限を

部長へ委譲など，業務の流れを改善していることから，有効に機能している」

と中間段階で評価を行っていることを確認した。今後，有効性の総合評価を

実施の予定であることから，その結果について確認する。

【 その他の対応 】

本社考査部門（原子力監査）２名が，発電所に駐在して運営状況を約１．５ヶ月

（11/8～12/17）確認し，その確認結果を踏まえ監査を実施した。（12/16～17）

５．内部監査による再発防止対策の実施状況評価（2/2）



議題２

点検不備問題に係る安全文化醸成施策の

有効性評価および次年度計画について
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１．有効性評価方法の概要

1. 安全文化醸成施策の全般評価1. 安全文化醸成施策の全般評価安全文化醸成施策の全般評価

２． 「常に問いかける姿勢」「報告する文化」に関する評価２． 「常に問いかける姿勢」「報告する文化」に関する評価「常に問いかける姿勢」「報告する文化」に関する評価

・ 第３回職場話し合い研修に関するアンケートに合わせ実施した，「点検不備問題に係る安全文化醸
成施策全般に対する社員アンケート」により評価。

・ 従来から実施している「原子力安全文化ｱﾝｹｰﾄ」および「社員意識調査」の経年変化等により評価。

Ｈ１９年６月，Ｈ２０年５月，
Ｈ２１年４月，Ｈ２２年７月

Ｈ２０年８月，Ｈ２１年１０月，
Ｈ２２年１１月

実施時期

外部専門機関（三菱総合研究所）にアンケートの作成，分析を委託調査方法

全社員（今回の有効性評価では原子力関
係社員（７００～８００名）のみを使用）

原子力関係社員（７００～８００名）対象者

備 考 従来，両アンケートは重複しないように設問を調整してきたが，今回原子力安全文化アンケート
（H22.11月）では，再発防止対策の有効性を評価するため，直近の社員意識調査（H22.7月）から
の変化を比較できるよう同じ設問を設定するなど内容を見直し実施した。

社員意識調査原子力安全文化アンケート

３．施策ごとの評価３．施策ごとの評価施策ごとの評価

・ 施策ごとに実施したアンケートや実施状況・社員意見等から評価。

４． 社会からの評価４． 社会からの評価

・ 定例のお客さま意識調査（例年７月頃実施）の経年変化等から今後評価する予定。
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２．有効性評価結果・次年度計画への反映の概要

―
意識や行動が「変わった」「変わ
りつつある」との回答が多く，有
効であったと評価。

全般評価

次年度計画への反映有効性評価結果

「常に問
いかける
姿勢」

業務改善の確実な推進。
職場話し合い研修のテーマ
に「前例踏襲的業務処理」
を組み込み，意識啓発を継
続。

「社会常識とのズレ」「前例踏襲
的業務処理」に対する意識変化
あり。
「前例踏襲」への対応が必要。
施策ごとの評価は全体的に有
効。

自発的な取り組み姿勢を継
続的に醸成。
関係・協力会社との一体化
施策の推進。

自発的取り組みや情報共有に
向上余地あり。

地元対話
活動・全
社共有

経営層・本社とのコミュニ
ケーション強化のため，役
員との意見交換・フィード
バックを重点的に継続。

改善傾向にある。
施策ごとでは，本社・経営層と
のコミュニケーションに向上余
地あり。

「報告す
る文化」

H22年度施
策をベース
に，内容に
工夫を加え
ながら継続
実施。
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３‐１．安全文化醸成施策の全般評価

ほとんどの社員が，７月以降の安全文化醸成活動をとおして，自分の意識や
行動が『変わった』，『変わりつつある』と感じており，有効であったと評価。

２７％ ＋ ６４％ ＝ ９１％

第３回職場話し合い研修アンケート（H23.1～2）に合わせ実施した，点検不備問
題を踏まえた７月以降の取り組みにより，自分の意識や行動が変わってきたかと
の質問に対する社員の回答は以下のとおり。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

５０代以上

４０代

３０代

２０代

１０代

合　計

変わったと思う 変わりつつあると思う あまり変わっていない 全く変わっていない
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職場話し合い研修，役員との意見交換，全戸訪問，地元行事への参加などに対する社員
の意見からもその変化をうかがうことができる。

意識や行動が変わっていないと感じている社員は，従来から高い意識を持って業務に取
り組んできたと考えている社員が多く，これまでの取り組みによりその意識を更に強くして
いる。

○前問で，「 変わったと思う」，「 変わりつつあると思う」と認識した具体的な事例

話し合いを繰り返して実施していく中で，非常に厳しい意見もあり，身に染みた。より一層，誠心
誠意で活動に取り組んでいかなければならないという意識が高まった。

社長が身近な感じになり，社長のメッセージを強く受け止めることができるようになった。（経営層
との距離が近くなった）

全戸訪問をして結びつきが強いと思っていた鹿島町内の方の意見が予想以上に厳しかったため
原子力発電所を事故無く運転する責任の重要性を再認識させられた。

応援してくれている人を裏切れない。今までは頼まれれば仕方なく地元行事に参加していたが，
今年は少し積極的になってきたと思う。

○前問で，「 あまり変わっていない」，「 全く変わっていない」を選択した理由

今までもコンプライアンス遵守に努めてきた。ただ，話し合い研修により，コンプライアンス遵守の
大切さ，お客さまからの要望・信頼を得るために何が必要なのかを再認識することが出来た。

業務遂行の上では，自分としては今までも考えて行動し疑問を残したまま業務を進めることは
しないようにしてきたから。ただし，お客さまの気持ちに立って業務を進めてきたとは言いにくい

部分はあるので，そういう考えを持ちながら業務を進めていくようには心がけるようになったと思う。

「ルール遵守」については点検不備が露呈する前から強く念頭においていた事柄であり，その
ために必要な業務（要領書，手順書の確認，何に紐付けられた仕事かを理解する）および手続き

（要領・手順を必要によりレビューし，気付きがあれば修正する）を実施していたという自負がある。
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３‐２．「常に問いかける姿勢」に関する評価

【原子力安全文化アンケート、社員意識調査結果】

「原子力安全文化アンケート」および「社員意識調査」の結果は以下のとおり。

「社会常識とのズレ」「前例踏襲的業務処理」に対する意識変化が現れているが，
「問いかける姿勢」については，大きな変化がない。これは，点検不備を契機とし
て，逆に問題意識が高まり厳しい評価になったと考えられる。

・職場話し合い研修，地元との対話活動等により社会常識とのズレを意識した業務運営は向上。

・問題を正す姿勢を評価する職場風土には，大きな変化は見られない。

・前例踏襲的業務処理については，ルール遵守・社会常識とのズレへの意識の深まりのためか，

点検不備直後から更に低下。

⇒ 「前例踏襲的業務処理」に対する意識変化を踏まえた対応が必要。

Ｈ２２年度評価結果

23%

26%

21%

50%

45%

47%

22%

21%

24%

5%

6%

6%

1%

1%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H20年 8月 (原子力)

H21年10月 (原子力)

H22年11月 (原子力)

そう思う やや思う どちらとも 余り思わず 思わない

・あなたの担当部所では，
「問いかける姿勢」「問いた
だす姿勢」が，奨励・実践さ
れ，定着していると感じます
か？

凡例 ： H20年8月，H21年10月，H22年11月（原子力） ： 原子力安全文化アンケート結果
H19年6月，H20年5月，H21年4月，H22年11月（社員） ： 社員意識調査の原子力関係社員アンケート結果
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・あなたの上長は, 「問題を
先送りせず，積極的に正そ
う」という部下の姿勢を評価
していますか？

・あなたは, 前例に疑問を感
じても, 前例どおりに業務を
行うことが多いですか？

・あなたは，社会常識とのズ
レがないかを意識して業務
に取り組んでいますか？

36%

40%

40%

42%

39%

38%

37%

35%

17%

19%

17%

18%

7%

1%

3%

3%

2%

1%

1%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H20年 5月　(社　員)

H21年 4月　(社　員)

H22年 7月　(社　員)

H22年11月 (原子力)

そう思う やや思う どちらとも 余り思わず 思わない

18%

26%

30%

26%

42%

40%

41%

42%

43%

37%

30%

25%

19%

22%

15%

9%

6%

6%

7%

5%

3%

2%

2%

2%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H19年 6月　(社　員)

H20年 5月　(社　員)

H21年 4月　(社　員)

H22年 7月　(社　員)

H22年11月 (原子力)

そう思う やや思う どちらとも 余り思わず 思わない

22%

29%

33%

31%

23%

40%

40%

38%

40%

36%

24%

18%

19%

19%

19%

13%

11%

9%

9%

18%

1%

1%

1%

1%

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H19年 6月　(社　員)

H20年 5月　(社　員)

H21年 4月　(社　員)

H22年 7月　(社　員)

H22年11月 (原子力)

思わない 余り思わず どちらとも やや思う そう思う
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行動基準の策定
（計画１００％：策定率
１００％）

※（ ）は，アンケート意識向上
肯定意見率：目標７０％以上）

・職場会議や朝夕ミーティング時に実施。

【第１回】 【第２回】 【第３回】
（９４％） （９６％） （９９％）

職場話し合い研修の主な意見は，議題１資料参照。

Ｈ２２年度評価

地元意見の職場
共有
（１回／月実施状況確
認）

職場話し合い研
修
（計画３回：実績３回）

施策

59%

35%

6%

十分確認できた

どちらかというと確認できた

あまり確認できなかった

40%

55%

4%1%

やる気になった どちらかというとやる気になった

あまりやる気にならなかった やる気にならなかった

３‐２．「常に問いかける姿勢」に関する施策ごとの評価

【報告例】

 お客さまから「島根２号機が運転再開できたことで，多少安心した。」との言葉をいただい
た。この僅かな安心を大きな信頼に変えられるよう最大限の努力が必要であることを，課
内で話し合った。

【行動基準例】

 「決められたことは確実に実行しよう」
 「一人で悩むな、報・連・相で確実に業務を実行しよう」 など

話し合い研
修の意見を
基に追加実
施した施策

・グループおよび個人の行動基準を全員が策定

各施策を計画どおり実施し，アンケートや社員意見からも有効であったと評価。

81%

18% 1%0%

十分理解できた どちらかというと理解できた

あまり理解できなかった 理解できなかった
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Ｈ２３年度計画

【職場話し合い研修】
・Ｈ２３年度は，「原子力安全文化の日（6/3）」と「コンプライアンス強調月間(11
月)」にあわせて職場話し合い研修を実施し，グループおよび個人行動基準の
策定・振り返りを計画。
・このテーマとして「前例踏襲的業務処理」を組み込み，意識啓発を継続。

【地元意見の職場共有】
・継続実施。

３‐２．「常に問いかける姿勢」に関するＨ２３年度計画

個別施策

各施策の評価は全体的に有効であり，「問いかける姿勢」の定着に向け
Ｈ２２年度施策を工夫の上，継続して実施。

具体的には「前例踏襲的業務処理」に対する意識変化を踏まえ，業務改善
を確実に推進するとともに意識啓発に継続的に取り組む。
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３‐３．「報告する文化」に関する評価

【原子力安全文化アンケート、社員意識調査結果】

Ｈ２２年度評価結果

・あなたは, 法令や社内ルール
に反する行為を見かけたとき
上司や社内担当部所に報告・
相談していますか？

・あなたの担当では, 都合の悪
いデータ・事実でも報告・相談
しやすい雰囲気があります
か？

「原子力安全文化アンケート」および「社員意識調査」の結果は以下のとおり。

「報告する文化」に係る雰囲気・行動は，改善・向上の傾向。
・業務ミスに対する個人への責任追及や報告に対する上司の対応に関しては，大きな変化
ではないがやや低下傾向。

37%

43%

48%

49%

60%

45%

40%

38%

38%

29%

13%

13%

10%

10%

5%

4%

2%

2%

2%

3%

2%

3%

2%

1%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H19年 6月　(社　員)

H20年 5月　(社　員)

H21年 4月　(社　員)

H22年 7月　(社　員)

H22年11月 (原子力)

そう思う やや思う どちらとも 余り思わず 思わない

21%

24%

30%

29%

58%

32%

37%

35%

40%

29%

33%

29%

26%

20%

12%

8%

7%

6%

7%

1%

6%

3%

3%

4%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H19年 6月　(社　員)

H20年 5月　(社　員)

H21年 4月　(社　員)

H22年 7月　(社　員)

H22年11月 (原子力)

そう思う やや思う どちらとも 余り思わず 思わない
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・あなたは，自分が上司などに気
がかりな事柄を報告した場合，そ
の後に対応状況や対応結果をき
ちんと知らされていますか？

32%

49%

39%

36%

33%

39%

29%

14%

15%

2%

3%

4%

1%

1%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H20年 8月 (原子力)

H21年10月 (原子力)

H22年11月 (原子力)

そう思う やや思う どちらとも 余り思わず 思わない

・あなたの担当部所では，誰かが
失敗やミスをしてしまった場合，
個人が責められることがあります
か？

41%

36%

35%

32%

34%

28%

19%

15%

21%

11%

10%

11%

4%

5%

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H20年 8月 (原子力)

H21年10月 (原子力)

H22年11月 (原子力)

思わない 余り思わず どちらとも やや思う そう思う
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３‐３．「報告する文化」に関する施策ごとの評価

62%

36%

2%
0%

大変参考になった 

どちらかというと参考になった 

あまり参考にならなかった

参考にならなかった 

17% 30% 26% 15%12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22年11月 (原子力)

そう思う やや思う どちらとも 余り思わず 思わない

Ｈ２２年度評価

SNSの運用

安全文化醸成
研修会
（計画３回：実績３
回）

役員と発電所
員の意見交換
（計画６回：実績７
回）
（提出意見の検討・
フィードバック状況：
第１回～第４回まで
完了）

施策

・H22年12月運用開始
・利用経験ユーザー数：２１３人（３８％：H23年１月末現在）

・アンケート肯定意見率：９８％（３回の平均，目標：７０％以上）

【意見例】
・今回の問題の風化防止のためにこのような研修会を
もっと広い範囲でやることが有効だと思う。

各施策を計画どおり実施し，アンケートや社員意見からも有効であったと評価。
ただし，経営層・本社とのコミュニケーションについては向上の余地がある。

・コミュニケーションの改善傾向は現われているが，更に向上の余地がある。

役員と発電所員の意見交換等から展開された具体的施策の例
・ＯＢを採用し，教育担当要員として活用 ・長期経営計画策定業務の簡素化

・あなたは、経営
層が現場の声
の吸い上げに
努めていると思
いますか？

・あなたは，本社
と現場とのコ
ミュニケーション
は円滑に行わ
れていると感じ
ていますか？

5%

11%

7%

6%

15%

20%

25%

28%

31%

29%

46%

35%

40%

40%

30%

19%

20%

18%

16%

17%

9%

6%

7%

9%

10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H19年 6月　(社　員)

H20年 5月　(社　員)

H21年 4月　(社　員)

H22年 7月　(社　員)

H22年11月 (原子力)

そう思う やや思う どちらとも 余り思わず 思わない
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Ｈ２３年度計画

【役員と発電所員の意見交換】
・成果として具体化した施策も出ており，有効であるが，現状評価は今一歩。
・H22年度は点検不備問題を受け６回／年計画したが，経営層・本社とのコミュ
ニケーションの更なる向上を図るため，引き続き本年度と同様の回数を計画す
るとともに，確実なフィードバックを図る。

【安全文化醸成研修会】
・継続実施。（安全文化全般を対象に上・下期に計画。協力会社も含めて実施）

【SNS（わいがやE －ねっと）の運用】
・継続実施。

３‐３．「報告する文化」に関するＨ２３年度計画

個別施策

全体としては、「報告する文化」は浸透しつつあると考えられることから，Ｈ２２
施策を継続して実施。

経営層・本社とのコミュニケーションの向上を図る観点から，役員との意見交
換を本年度と同様に重点的に取り組む。
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３‐４． 「地元の方々との対話活動の充実」の評価

地域とのかかわり意識がさらに高まった

自分の業務をきちっとこなすことが地域の皆さんの安心につながることを意識できた

地域と仕事を関連付けて考えるきっかけとなった

意識の変化まではいかないが，また参加してみたい（何かつかめそう）

その他

42%

34%

18%
6%0%

・参加行事数：１９件、参加者数：３２０人（H23年1月末実績）

H22年度評価

定例訪問へ
の同行

戸別訪問

見学会の対
応・同席

地元行事へ
の積極参加

施策

※（ ）は，アンケート意識向上肯
定意見率：目標７０％以上

【意見例】■訪問により，今回の事象の重大さを改めて感じることができた。私は，日頃地域のお客
さまとの接触はあまりないこともあり，今回の訪問は特に身の引き締まる思いがした。

17% 32% 29% 16% 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22年11月 (原子力)

そう思う やや思う どちらとも 余り思わず 思わない

14% 33% 34% 14%4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H22年11月 (原子力)

そう思う やや思う どちらとも 余り思わず 思わない

・あなたは，自ら進んで，地域の方々の
ご意見を聞こうと努めていますか？

・あなたの担当では，地域の方々の思いが
職場で共有されていると感じますか？

37%

38%

19%
3%3%

各施策を計画どおり実施し，アンケートや社員意見からも有効であったと評価。

・参加者アンケートでは肯定意見が多いが，自発的取り組みや情報共有には向上の余地がある。

【見学会】 （９４％） 【定例訪問】 （９６％） 【戸別訪問】（９４％）

48%

38%

10% 0%4%
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３‐５． 「全社共有（関係・協力会社含む）・風化防止」の評価

H22年度評価

役員事業所訪問
（実施率100％
計画64事業所：実
施64事業所）

全社話し合い研修
（実施率100％
計画全事業所：実
施全事業所）

関係・協力会社ヒ
アリング・事業所
訪問
（実施率100％
計画8社：実施8社）

施策

【協力会社意見例】
 安全文化等に関係・協力会社が一体となって取り組むためには，コミュニケーションや
報連相が重要。

 最近は改善されてきているが、必要な情報が更に迅速に伝わるよう努めてほしい。

【意見例】 ■今日の説明を聞いて自分の問題として考える必要性が分かった。これまでの資
料では，よく理解できず，原子力特有の問題と思っていた。

【意見例】 ■当社に対する厳しい意見が寄せられており,今後の信頼回復のため社員一人ひ
とりが一生懸命取組んでいく必要を再認識した。決められたことを確実・適切に
遂行していこうと思う。

52%

2%5%

40%

1%

役立った
やや役立った
どちらともいえない
あまり役立たなかった
役立たなかった

各施策を計画どおり実施し，アンケートや社員意見からも有効であったと評価。

・役員事業所訪問では点検不備問題の説明および意見交換を実施。

・全社話し合い研修は，点検不備問題に関するお客さまの声を基に全社員を対象に実施。

・現地常駐の主要８社に対し，２回のヒアリング・意見交換を実施し，その情報を共有化。
・原子力部門が実施する「品質保証連絡会」においても安全文化醸成に関する説明を実施。
（H22.12.22本社） （H23.1.12現地）



33

Ｈ２３年度計画

【地元の方々との対話活動の充実】
・地域の思い・期待を実感し、安全意識を醸成する機会として引き続き実施。
・地元の方々との対話内容を職場会議等で確実に共有することで，自発的な取
り組み姿勢を継続的に醸成。

【全社共有】
・全社共有施策として、「原子力安全文化の日」の社長メッセージ発信等を計画。
・Ｈ２３年度は，風化防止対策として，各事業所代表者の戸別訪問参加および
自職場内での情報共有化を計画。

【関係・協力会社共有】
・研修，行事等の協同開催など，協力会社との一体化施策の推進。

３‐６．「地元の方々との対話活動の充実」，
「全社共有・風化防止」に関するＨ２３年度計画

Ｈ２２施策を基本としつつ，工夫を図りながら継続して実施。

個別施策
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４．H23年度原子力安全文化醸成活動の計画

４月 ５月 １月１２月 ３月１１月９月７月６月 ２月１０月８月

社長メッセージ発信等

協力会社との一体化施策

安全文化醸成研修会

地元定例訪問への参加

戸別訪問

見学会の対応・同席

行動基準の策定・実践

地元意見の職場共有

地元行事への積極参加

役員と発電所員意見交換

第１回職場話し合い研修

わいがやE-ねっと（SNS）運用

試行

試行

Ｈ２２年度の評価を踏まえ，Ｈ２２年度施策をベースに工夫を加えた下記の計画を
展開。（赤字：重点実施事項およびＨ２２年度からの変更事項）

第３回

風化防止スローガンの掲示等

☆

報
告
す
る
文
化

問
い
か
け
る
姿
勢

全
社
共
有

地
元
対
話
活
動

原子力安全文化有識者会議

有効性評価・次年度計画

「わいがやE－ねっと」の運用

第２回

「チーム・個人行動基準」の策定・実践

☆ ☆ ☆ ☆ ☆ ☆

☆ ☆

風化防止スローガンの掲示等

発電所員の見学会対応・同席

発電所員の定例訪問への参加

戸別訪問

地元行事への積極参加

地元の方々との対話内容を職場会議等で確実に共有

☆6/3 原子力安全文化の日

☆

有効性評価・次年度計画

（テーマ：前例踏襲的業務処理等 ）

研修，行事の協力会社との協同実施推進

戸別訪問への事業所代表参加・意識共有 事業所代表参加・意識共有

（テーマ：半年の振り返り等 ）



議題３

第２回，第３回有識者会議意見を踏まえた
情報発信の見直し状況について
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１． 情報公開に関する取り組み（１／３）

H22.8.20掲載の新聞広告（意見反映前）

第３回有識者会議では、マスメディアや当社ホームページを通じた情報公開に関するご意見を多くいた
だいたことを踏まえ、メッセージの明確化や用語解説挿入などわかりやすさの向上に取り組んでいる。
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１． 情報発信の見直し状況（２／３）

２号機運転再開時の新聞広告（H22.12.29掲載）
・メッセージを明確にするとともに，取り組み状況の写真を掲載するなど，よりイメージしやすい広告
となるよう工夫している。
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１．情報発信の見直し状況（３／３）

【当社ホームページの取り組み内容】

※実際の当社ホームページを見ていただきながら説明

◇ 再発防止対策の取り組み状況を写真入りで掲載。

◇ 不適合管理情報に機器の重要度について，定期報告を行う箇所からも
重要度が分かるようにリンク付け，図，写真の添付。

◇ 「原子力安全文化」や「報告する文化」等，一般的に馴染みのない用語
について解説を掲載。
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