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資料Ｎｏ．２
メ モ で 出 さ れ た 質 問 等

(注)・下線部：今回追加・訂正箇所

・資料は配付済みⅠ．必要性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

１．エネ ① エネルギー全体の中で、原子 〔野口参事官講演〕
ルギー 力をどう位置づけるか。 ・ 原子力発電は、ウラン資源の安定供給面、発電過程で二酸化炭

素を排出しないという地球温暖化対策面等で優れた特性を有し、
安全確保を大前提に基幹電源として推進する。

〔吉岡講師講演〕
・ 原子力発電は世界でも日本でも事業は停滞している。
・ 原子力発電は、ハイリスク・ローリターンである。
・ 既設原発は、運転コストの優位性ゆえに種々のリスクを考慮し
ても、運転継続は魅力がある。

・ 新増設は、事業者にとって合理的でない。
・ ウランは政治的に供給安定性が高いが、化石エネルギーのそれ
が全般的に低いわけではない。

・ 原子力発電は、事故・事件や政治的環境の変化に対してきわめ
て脆弱である（２００３年夏の関東地方電力需給逼迫問題など）
。また、電力会社の経営状態に悪影響を与え、ひいては安定供給
性を損なわせる可能性もある。

・ 温室効果ガス排出抑制効果について、発電施設からの直接の排
出量は少ないが、それが原子力発電に対する包括的な支援・優遇
の理由にはならない。

《原子力政策大綱》
・ 原子力発電は、地球温暖化対策と我が国のエネルギー安定供給
に貢献している。国は、こうした貢献が今後とも公共の福祉の観
点から最適な水準に維持されるように、原子力発電を基幹電源に
位置付けて、着実に推進していくべきである。このため、国は、
必要な原子力施設の立地が適時になされ、効率的に利用されるよ
うに、基本的考え方の明確化、事業環境の整備、研究開発の推進
、国民や立地地域への広聴・広報活動による理解促進等に取り組
むべきである。
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Ⅰ．必要性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

１．エネ ② 自然エネルギーで代替すると 《エネルギー白書2005》
ルギー の意見は現実に可能か。 ・ 新エネルギーは、エネルギー自給率の向上や地球温暖化対策に

（続き） ～自然エネルギーの現状と将来 資するほか、分散型エネルギーシステムとしてのメリットも期待
できる貴重なエネルギーです。また、燃料電池を始めとして、大
きな技術的ポテンシャルを有する分野であり、その積極的な技術
開発を進めることは経済活性化にも資するものです。さらに、風
力発電や太陽光発電等は、国民一人一人がエネルギー供給に参加
する機会を与えるものであり、非営利組織の活動等を通じて、地
域の創意工夫を活かすことができるものでもあります。他方、現
時点では、出力の不安定性や高コスト等の課題を抱えていること
も事実であり、これらの課題の克服には、更なる技術開発等の進
展が必要です。
したがって、当面は補完的なエネルギーとして位置付けつつも

、安全の確保に留意しつつ、コスト低減や系統安定化、性能向上
等のための技術開発等について、産学官等関係者が協力して戦略
的に取り組むことにより、長期的にはエネルギー源の一翼を担う
ことを目指し、施策を推進することとします。
とりわけ、燃料電池については、自動車用を始めとして広範な

分野における応用が期待される戦略技術です。燃料電池で用いら
れる水素は、製鉄等の過程で副生水素として得られるものもあり
ますが、他のエネルギー資源から改質・転換して製造することが
必要であることから、燃料電池自体の技術開発と並んで、水素の
生産、貯蔵及び輸送を含め、利用プロセス全体を通じた効率を向
上させるための技術開発、インフラ整備及び規制の見直しを含む
総合戦略を強力に推進することとします。

別添「エネルギー白書2005」抜粋 参照（資料Ｎｏ．１）

③ 野口参事官講演（ウラン資源 ・資料Ｎｏ．６「資源エネルギー庁野口参事官からの回答」のとお
確認可採量について(Ｐ６)） り
資料によれば、日本ではウラ

ン資源確認可採量は０のようだ 《平成１６年度版原子力白書》
が、今後原子力発電を推進する ・天然ウランの確保
ためには、一定量の確保が必要 我が国電気事業者が、当面、引き続き適切な価格により天然ウ
であると思うが、確実にウラン ランを調達することは可能と考えられるが、天然ウランを将来に
資源を確保できるのか。 わたって安定的に確保することの重要性を踏まえれば、鉱山開発
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Ⅰ．必要性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

１．エネ のリードタイムの長期化、ウラン産業の寡占化の進行等にも
ルギー 留意して、適切な量の備蓄を保有する一方、供給源の多様化に配

（続き） 慮しつつ、引き続き長期購入契約を軸とした天然ウランの確保を
図ることが重要である。
少なくとも今後十数年間は世界のウラン価格は安定的な状態に

あると推定され、また、我が国の電気事業者はカナダ、オースト
ラリア、英国などから主として長期購入契約により確保している。

④ 野口参事官講演 ・資料Ｎｏ．６「資源エネルギー庁野口参事官からの回答」のとお
エネルギー自給率について、 り

原子力の部分はどのように算出
したものか。（原子力はなぜ自 《エネルギー白書2005》抜粋
給率にカウントするか。） 第1部 エネルギーを巡る課題と対応

2．エネルギーの安定供給に関する我が国の特徴
（1）極めて低いエネルギー自給率

原子力の燃料となるウランは、一度輸入され、原子力発電用
の燃料として使用されると数年間利用できること等から、原子
力を「準国産エネルギー」と考えることができます。

⑤ エネルギー消費量が右肩上が （意見）
りでないと”豊かさ”を感じな
い日本人（政府）だが、果たし
てそれが本当の豊かさなのか？
ヨーロッパ人のように、エネル
ギーの効率を高めて、豊かさを
維持する考え方が素晴らしいと
思う。

⑥ 何年か前に中電関係で「ＥＳ （第６回懇談会 資料１－３）Ⅰ－５－１（３４頁）
Ｓ事業」とかいうものが始まっ
たと思うが、それは一体どうな
ったのか。
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Ⅰ．必要性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

１．エネ ⑦ 野口参事官講演 ・資料Ｎｏ．６「資源エネルギー庁野口参事官からの回答」のとお
ルギー （エネルギー政策の基本方針(Ｐ り

（続き） ５)）
市場原理の活用に伴う施策で

、３項目挙げられているが、具
体的な施策(施策の内容、目標
値等)と、施策間の相関関係(例
えば省エネについての目標値と
対応策、省エネを補う施策とし
ての新エネルギー開発の内容・
取り組み状況、原子力発電の推
進計画との相関関係等)が知り
たい。

⑧ 国のエネルギー政策について （済み）
お聞きしたい。

２．核燃 ① なぜ日本は推進するのか。 〔野口参事官〕
料サイ なぜプルサーマルなのか。エ ・ 「核燃料サイクルは、原子力発電所から出る使用済燃料を再処
クル ネルギー事情、国の原子力政策 理し、有用資源を回収して再び燃料として利用するものであり、

を知りたい。 供給安定性等に優れているという原子力発電の特性を一層改善す
るものである。このため、我が国としては核燃料サイクル政策を
推進することを国の基本的考え方」としています。

「エネルギー基本計画」(平成15年10月閣議決定)

《原子力政策大綱》
・基本方針

「安全性」、「核不拡散性」、「環境適合性」を確保するとと
もに、「経済性」にも留意しつつ、使用済燃料を再処理し、回
収されるプルトニウム、ウラン等を有効利用する。
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Ⅰ．必要性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

２．核燃 ② 軽水炉によるプルサーマル推 〔野口参事官講演〕
料サイ 進には問題がないのか。問題へ ・ プルサーマルは、海外では既に相当数の実績があります。
クル の対処はどうするのか。 ・ 現在の原子力発電所でも、MOX燃料を原子炉の3分の1程度用い

（続き） るのであれば、現在と同等の安全性を確保しながら運転できます
。

〔吉岡講師講演〕
①原子力発電の事業リスク
・再処理方式の方が、はるかにコストが高く、また経営リスク
（不確実性も考慮）も高い。それはハイリスクな原子力発電
事業のリスクを、さらに大きく高める。

・再処理を前提として、プルサーマルは成り立つ。したがって
プルサーマル問題について判断するには、再処理問題につい
て判断するのが先決である。

②プルサーマルの安全性
・ＭＯＸ燃料を軽水炉で燃やすことは、ウラン燃料を燃やすこ
とと比べて、安全性に弱点がある。しかし混合率を炉心の３
分の１～４分の１程度にとどめ、他にも十分な安全対策をと
るならば、「安全性に差はあるが大差はない」条件にもって
いくことは可能と思われる。

②プルトニウム需給バランス問題が焦点
・プルサーマル問題の焦点は、安全問題よりもむしろプルトニ
ウム需給バランス問題にある。

・プルトニウムの消費が全く進まず、余剰プルトニウムが増加
する一方の状況下で、六ヶ所再処理工場を稼働させるのは非
常に不可解な選択であり、プルトニウム在庫（海外分、東海
分）をまず処分するのが、経営的観点から当然の選択であろ
う。

・六ヶ所再処理工場の運転を凍結し、１９９７年の電事連計画
を白紙撤回した上で、在庫処分目的の現実的なプルサーマル
実施計画を、電力業界が改めて提案してくるならば、国民も
聞く耳を持たないわけではない。
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Ⅰ．必要性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

２．核燃 ② 軽水炉によるプルサーマル推 〔出光講師講演〕
料サイ 進には問題がないのか。問題へ ①軽水炉でのプルトニウムの利用（プルサーマル）
クル の対処はどうするのか。 ・ウラン燃料でも、時間が経つとプルトニウムが核分裂をして

（続き） （続き） いる
・最初からプルトニウムがあるかどうかの差
・核的な違いはほとんど無い
・制御棒の価値が若干下がる

対策
MOX燃料を集合体の1/3までとすること
MOX集合体の位置の適切配置
集合体内でのMOX燃料棒の適切配置で対応可能

②プルサーマル－まとめ－
・MOX 燃料の性質はウラン燃料とほぼ同じ
・今の原子炉内でもプルトニウムは生成し核分裂している
・設計上十分な余裕を持ってプルトニウムを使用できる
・MOX 燃料は国内外で十分な実績を持っている
・プルトニウムは貴重なエネルギー資源である

〔小林講師講演〕
①プルサ－マルの必要性に対する疑問
(ｱ)プルサ－マルはウラン資源の節約ないし有効利用にはなら
ない

(ｲ)余剰プルトニウムの焼却は最大の理由ではない
(ｳ)高レベル放射性廃棄物量の低減はプルサ－マルの目的では
ない

(ｴ)推進する側の最大の理由
・原発使用済燃料の行き先を求めることにある
・プルサ－マルは政府の原子力政策の破綻を覆い隠すた
めに出された政策で、そのツケを立地自治体にしわ寄
せする政策に他ならない。

②プルサ－マルの危険性について
(ｱ)現行軽水炉との違い

・現行軽水炉は、低濃縮ウランを燃料とする炉として設
計されているが、本来の目的と異なるＭＯＸ燃料を装
荷するという変則的な使い方をする。

・プルトニウムの放射能はウランより強いため、ＭＯＸ
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Ⅰ．必要性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

２．核燃 ② 軽水炉によるプルサーマル推 燃料の放射能毒性はウラン 燃料より大きい。
料サイ 進には問題がないのか。問題へ ・ウランとプルトニウムとの性質の違いと相まって安全
クル の対処はどうするのか。 上の問題を生じさせる。

（続き） （続き） ・労働者被曝量増加の原因にる。
・核拡散の危険性が増加する。

(ｲ)プルサ－マルによる運転上の危険性
・原子炉の制御装置や停止装置（制御棒とホウ酸）の効
きが低下する。

・反応度事故（正常のコントロ－ルを逸脱して出力が上
昇する事故）が起きたとき 、出力上昇速度がより速
く出力もより大きくなる傾向がある。

・燃料の燃え方に場所によってムラが生じ、燃料棒が破
損しやすくなる。

・圧力が上昇する時の出力上昇がより速くなる。
(ｳ)ＭＯＸ燃料の危険性

・気体状の核分裂生成物（FPガス）がペレットから漏れ
やすい。

プルトニウムスポット（塊）の生成が避けられな
い。プルトニウムスポットは、プルトニウム含有
率が大きいほど数も大きさも増え、ＦＰガスの放
出率が増加し、放出の危険性が高くなる恐れがあ
る。

・燃料棒内の圧力が高くなる。
・ＭＯＸ燃料は融点が低い。
・ＭＯＸ燃料は熱伝導度がより小さいため、熱を伝えに
くく、燃料温度が上がりや すくＦＰガスの放出率も
上がる。

・燃料製造上の危険性
作業者の被曝量が増える。
臨界量が小さく、臨界事故の可能性がより大きく
なる。
放射能毒性が強く取扱いには密封された特別な設
備が必要である。

・反応度急昇事故時の試験が行われていない。
(ｴ)プルサ－マルの技術上の危険性の性格

・安全余裕が削られ危険性が増加する。
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Ⅰ．必要性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

２．核燃 ② 軽水炉によるプルサーマル推 ・事故のきっかけとなる事象が増える。
料サイ 進には問題がないのか。問題へ (ｵ)プルサ－マルは本当に他国で十分な実績があるのか？
クル の対処はどうするのか。 ・日本の条件に匹敵するプルサ－マルの実績はどこにも

（続き） （続き） ない。
・沸騰水型炉の実績は少ない。

(ｶ)プルサ－マルは受け入れた後で危険性が増加されていく
。
・ＭＯＸ燃料の高燃焼度化で危険性は増加する。
・プルトニウム含有率（または富化度）の増大化で危険
性の増大する。

・超ウラン元素物質、長寿命放射性物質の焼却処分の可
能性がある。

③使用済ＭＯＸ燃料の処分方法が未定
・処分の見通しがないままの実施は大きな問題である。

〔佐藤課長講演〕
①安全確保の基本を守るために、電力会社が安全上重要な施設の
変更を行おうとする都度、国が安全審査を行って安全性を確認
。

②ＭＯＸ燃料について
・ＭＯＸ燃料の外観は、高燃焼度８行８列型ウラン燃料と
変わらない。

③現在でもプルトニウムは燃えている。
④実験炉におけるＭＯＸ試験

ＭＯＸ炉心の特性を把握
・ウラン炉心と燃料の燃え方の比較
・沸騰状態が変わった場合の燃え方の変化
・制御棒の効き方

⑤原子力安全委員会による検証結果の確認
・実験炉にＭＯＸ燃料を装荷した実験データを用いて核設
計手法を検証

⑥原子力安全委員会による検討結果
・ＭＯＸ燃料の特性、挙動はウラン燃料と大きな差はなく
、また、ＭＯＸ燃料及びその装荷炉心は、従来のウラン
燃料炉心と同様の設計が可能

・安全評価に当たって、従来ウラン燃料炉心に用いている
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Ⅰ．必要性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

２．核燃 ② 軽水炉によるプルサーマル推 判断基準並びにＭＯＸ燃料の特性を適切に取り込んだ安
料サイ 進には問題がないのか。問題へ 全設計手法、安全評価手法を適用することは差し支えな
クル の対処はどうするのか。 い

（続き） （続き） ↓
☆原子力安全委員会が定めた各種指針等を適用し
て安全審査を実施

⑦安全審査のポイント
・制御棒の原子炉を止める能力は十分か
・出力が急激に変動したときうまく元に戻ろうとするか
・各々の燃料棒の出力の出方にアンバランスはないか
・燃料棒 内にガス が異常に充満して燃料棒を傷めないか
・原子炉内が異常高温になったとき燃料が溶けないか
・事故を想定した場合の発電所周辺への影響はないか
・ＭＯＸ燃料の取扱や貯蔵は安全に行えるか

③ プルサーマルではなく、使用 《原子力政策大綱》
済み燃料を直接処分（ワンスス ・ 原子力委員会は、今後の使用済燃料の取扱いに関して次の4 つ
ルー）する選択はないのでしょ のシナリオを定め、それぞれについて、安全性、技術的成立性、
うか。 経済性、エネルギー安定供給、環境適合性、核不拡散性、海外の

動向、政策変更に伴う課題及び社会的受容性、選択肢の確保（将
来の不確実性への対応能力）という１０項目の視点からの評価を
行った。

シナリオ１：使用済燃料は、適切な期間貯蔵した後、再処理
する。なお、将来の有力な技術的選択肢として
高速増殖炉サイクルを開発中であり、適宜に利
用することが可能になる。

シナリオ２：使用済燃料は再処理するが、利用可能な再処理
能力を超えるものは直接処分する。

シナリオ３：使用済燃料は直接処分する。
シナリオ４：使用済燃料は、当面全て貯蔵し、将来のある時

点において再処理するか、直接処分するかのい
ずれかを選択する。

・ 我が国においては、核燃料資源を合理的に達成できる限りにお
いて有効に利用することを目指して、安全性、核不拡散性、環境
適合性を確保するとともに、経済性にも留意しつつ、使用済燃料
を再処理し、回収されるプルトニウム、ウラン等を有効利用する
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Ⅰ．必要性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

２．核燃 ことを基本的方針とする。使用済燃料の再処理は、核燃料サイク
料サイ ルの自主性を確実なものにする観点から、国内で行うことを原則
クル とする。

（続き）
(ⅰ)直接処分コストと再処理コス （第６回懇談会 資料１－３）Ⅰ－２－３（２４頁）

トの比較を知りたいです。
（別添 資料Ｎｏ．２のとおり）

(ⅱ)プルサーマルはどんな危険性 （２．の②に掲載済み）
があるのか、それにどう対応
するのか。

(ⅲ)プルサーマルの事故は起きて 〔野口参事官講演〕
いないのか。 世界では９カ国の利用実績があるわけですけれども、このよう

な利用をしてきた間でプルトニウムに起因をして事故が発生をし
たということはありません。

(ⅳ)プルサーマルの実績は？海外 （野口参事官講演資料 １２頁）
も含めて。 （第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－１－２（４０頁）

④野口参事官講演 （第６回懇談会 資料１－３）Ⅰ－１－２（７頁）
（ウラン燃料のリサイクルにつ
いて(Ｐ７)）
使用済み燃料の９５％を占め

る、「ウラン２３８」は再利用
されるとの説明だったが、再利
用による組成変化は、図示のパ
ターンの繰り返しになるのか。

⑤野口参事官講演 （意見）
（核燃料サイクルについての原
子力委員会での議論について(
Ｐ１０)）
再処理路線を選択した主な理

由として３項目あるが、核燃料
使用に当たって最も重視すべき
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Ⅰ．必要性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

２．核燃 ことは「安全性」であると考え
料サイ る。先日の懇談会で質問をした
クル 際の野口参事官の回答は、役人

（続き） の回答という感じを受けた。原
発に対する国民の不安感を払拭
し協力支援を得るためにも、国
民に対し安全・安心について詳
細に説明すべきと考える。

３．高速 ① 代替できる方法はないのか。 《原子力政策大綱》抜粋
増殖炉 高速増殖炉との関係はどうなの 高速増殖炉については、軽水炉核燃料サイクル事業の進捗や「

か。高速増殖炉開発は今後どう 高速増殖炉サイクルの実用化戦略調査研究」、「もんじゅ」等の
なるのか。もんじゅの行方は？ 成果に基づいた実用化への取組を踏まえつつ、ウラン需給の動向
それを踏まえて、島根２号機で 等を勘案し、経済性等の諸条件が整うことを前提に、２０５０年
のプルサーマルの必要性を議論 頃から商業ベースでの導入を目指す。なお、導入条件が整う時期
したい。 が前後することも予想されるが、これが整うのが遅れる場合には

、これが整うまで改良型軽水炉の導入を継続する。
高速増殖炉サイクル技術は、長期的なエネルギー安定供給や放

射性廃棄物の潜在的有害度の低減に貢献できる可能性を有するこ
とから、これまでの経験からの教訓を十分に踏まえつつ、その実
用化に向けた研究開発を、日本原子力研究開発機構を中核として
着実に推進するべきである。具体的には、研究開発の場の中核と
位置付けられる「もんじゅ」の運転を早期に再開し、１０年程度
以内を目途に「発電プラントとしての信頼性の実証」と「運転経
験を通じたナトリウム取扱技術の確立」という所期の目的を達成
することに優先して取り組むべきである。その後、「もんじゅ」
はその発生する高速中性子を研究開発に提供できることを踏まえ
、燃料製造及び再処理技術開発活動と連携して、高速増殖炉の実
用化に向けた研究開発等の場として活用・利用することが期待さ
れる。その具体的な活動の内容については、その段階までの運転
実績や「実用化戦略調査研究」の成果を評価しつつ計画されるべ
きである。これらの活動には国際協力を活用することが重要であ
るから、「もんじゅ」及びその周辺施設を国際的な研究開発協力
の拠点として整備し、国内外に開かれた研究開発を実施し、その
成果を国内外に発信していくべきである。
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Ⅰ．必要性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

３．高速 ② 原子力政策大綱について 〔出光講師講演〕
増殖炉 資源がない国としては、使用 「もんじゅ」は、ナトリウム漏れで止まっていたが、燃料自身

（続き） 済み燃料は資源であり、プルサ は非常に丈夫にできており、照射後の挙動の研究等も見ているが
ーマル、再処理、高速増殖炉は 、常陽という実験炉があり、既に燃焼度で１０万ＭＷｄ／ｔの実
必要で、「２０５０年から高速 績がある。世界最大では、最高燃焼度で１９万ＭＷｄ／ｔぐらい
増殖炉の商業ベースでの導入を までのがあります。
目指す。もんじゅも早期に運転 「もんじゅ」の課題になってるのは冷却材のナトリウムの取り
を再開する。」とありましたが 扱いです。２次冷却側のナトリウムの破断が起きて、温度制御の
、ナトリウムの取り扱い技術は 温度測定用の枝が折れてナトリウムが漏れたということで、問題
確立するのか。また、高速増殖 になりました。今、改修工事でその配管系を二重にするとか折れ
炉が再開すれば、軽水炉でのプ やすくなってた温度計の部分を改良するとか、そういうことをし
ルサーマルはしなくてもいいの て、運転されると思います。私自身としては、ナトリウムはまた
ではないか。 漏れるかもしれないと思いますが、そのときに火災にならないよ

うに、漏れるかもしれないということを考慮した対策がとられる
ものと理解しています。高速増殖炉は、今のところ２０５０年の
計画になっています。「もんじゅ」をこれから運転をして、知識
を蓄え、運転経験、それからトラブルへの対処の仕方等の実績が
積まれていくものと期待しています。

・資料Ｎｏ．６「資源エネルギー庁野口参事官からの回答」のとお
り

《原子力政策大綱(新長期計画策定会議(第２７回)資料)》抜粋
【回収】
①これまでの海外再処理委託契約に基づいて回収されるプルトニ
ウムは、累計約30トン*と見積もられる。

②国内再処理工場においては、六ヶ所再処理工場が本格操業した
段階で年間約5トン弱*のプルトニウムを回収することが予定さ
れている。

【利用】
③もんじゅが運転再開した後は、研究開発用に年間数百キログラ
ム*のプルトニウム需要が見込まれる。

④電気事業者は、プルトニウムの利用について以下のように計画
している。
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Ⅰ．必要性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

３．高速 ② 原子力政策大綱について 1) 2010年度までにプルサーマルを16～18基の規模まで順次拡
増殖炉 資源がない国としては、使用 大しつつ実施していく計画である。

（続き） 済み燃料は資源であり、プルサ プルサーマルには、既に具体化している計画では一基当たり
ーマル、再処理、高速増殖炉は 年間約0.3-0.4トン*のプルトニウムの利用が見込まれる。
必要で、「２０５０年から高速 2) 全炉心MOX燃料装荷の大間原子力発電所では年間約1.1トン*
増殖炉の商業ベースでの導入を の利用が見込まれる。
目指す。もんじゅも早期に運転 3) プルサーマルの実施規模の拡大に合わせて、六ヶ所MOX燃料
を再開する。」とありましたが 加工工場の操業開始までは海外再処理により回収されるプル
、ナトリウムの取り扱い技術は トニウムが利用されるが、その後は国内再処理工場で回収さ
確立するのか。また、高速増殖 れるプルトニウムも利用される予定。
炉が再開すれば、軽水炉でのプ 4) 六ヶ所ＭＯＸ燃料加工工場で使用されるプルトニウムは、
ルサーマルはしなくてもいいの ＭＯＸ燃料加工されるまでの間、六ヶ所再処理工場内で保管
ではないか。 される予定。
（続き） （＊：核分裂性プルトニウム量）

③ 現在、高速増殖炉の実用化に ・資料Ｎｏ．６「資源エネルギー庁野口参事官からの回答」のとお
取り組んでいる国と、その技術 り
レベル

４．国際 ①野口参事官講演 ・資料Ｎｏ．６「資源エネルギー庁野口参事官からの回答」のとお
的動向 諸外国における核燃料使用に り

ついて、自国資源による自給率
の高さの説明があったが、その 《エネルギー白書2005》抜粋
資源については地球温暖化に影 エネルギー資源は、大きく「化石エネルギー」と、「非化石エ
響を及ぼす恐れがない物質なの ネルギー」に分けられます。「化石エネルギー」は、石炭、石油
かどうか。もし、地球温暖化に 、天然ガス、LPガスなど、古代地質時代の動植物の死骸が化石化
影響を及ぼす恐れがあるとすれ し、燃料となったものです。「非化石エネルギー」は、原子力エ
ば、京都議定書との関係で、温 ネルギーや水力発電、地熱発電、更には、新エネルギーなどがあ
暖化に影響の少ない原子力発電 ります。
所を積極的に開発使用すると思 二酸化炭素（CO2）などの温室効果ガスは、化石エネルギーの
うが、諸外国が消極的なのは安 消費に伴い発生する。
全に不安があるのではないか。

〔野口参事官講演〕
世界では９カ国の利用実績があるわけですけれども、このよう

な利用をしてきた間でプルトニウムに起因をして事故が発生をし
たということはありません。それから各国でも今、安全性に問題
があるからプルサーマルをやめたという国はありません。そのほ
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Ⅰ．必要性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

４．国際 かの事情によってプルサーマルをやめてる国、あるいはそもそも
的動向 しない国というのもあります。それぞれの国の事情によって異な

（続き） ってきているということです。

② 止めた国や止めようとする国 〔野口参事官講演〕
があることと、その理由は何か ・ 原子力発電とともに、やってる国で再処理をしたり、あるいは
。 プルサーマルをやるかどうかということについては、それぞれの

国の事情があります。
・ 資源を持っている国、持ってない国、あるいはヨーロッパの国
では原子力をやめてしまっている国もありますけれども、ヨーロ
ッパは御存じのように送電線網が各国連携をされておりますので
、隣の国から電気を買ってくるということも十分に可能です。ヨ
ーロッパの国々と日本の置かれている状況というのはかなり違っ
ております。そういった置かれた状況が違うということで、各国
、原子力に対する姿勢あるいは原子力をやる国でも核燃料サイク
ルやプルサーマルについてどういう考えで進めていくかというこ
とが、それぞれ違ってきている。

（第６回懇談会 資料１－３）Ⅰ－４－３②（３２頁）

③ アメリカでカーター政権がＭ ・資料Ｎｏ．６「資源エネルギー庁野口参事官からの回答」のとお
ＯＸ使用を止めた理由は。 り

〔野口参事官講演〕
・ １９７０年代後半のカーター政権のときに、核不拡散、これを
強力にアメリカは進めました。核をなるべくほかの国に拡散しな
いようにということで政策を進めて、軍事用じゃなくて民生用に
ついてもこのプルトニウムの利用をやめていこうということにし
ました。国内的にやめるという政策をとったと同時に、海外に対
しても非常に強くこの民生用のプルトニウムの利用というのをや
めるように働きかけをしたということがございます。それによっ
て、国内的にも民生用にプルトニウムは利用していかないという
政策をとりましたので、プルサーマルもその後は行われなかった
ということです。
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Ⅰ．必要性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

４．国際 ④ 継続しようとしている国(仏) 〔野口参事官講演〕
的動向 や継続使用している国(ベルギ ・ 原子力発電とともに、やってる国で再処理をしたり、あるいは

（続き） ー、スイス)があることとその プルサーマルをやるかどうかということについては、それぞれの
理由は。 国の事情があります。

・ 資源を持っている国、持ってない国、あるいはヨーロッパの国
では原子力をやめてしまっている国もありますけれども、ヨーロ
ッパは御存じのように送電線網が各国連携をされておりますので
、隣の国から電気を買ってくるということも十分に可能です。ヨ
ーロッパの国々と日本の置かれている状況というのはかなり違っ
ております。そういった置かれた状況が違うということで、各国
、原子力に対する姿勢あるいは原子力をやる国でも核燃料サイク
ルやプルサーマルについてどういう考えで進めていくかというこ
とが、それぞれ違ってきている。

（第６回懇談会 資料１－３）Ⅰ－４－３①（３１頁）

⑤ 再処理工場があるイギリスが 〔野口参事官講演〕
、ＭＯＸを使用していない理由 ・ イギリスはかなり国内資源に恵まれてる国です。その意味で、
は。 原子力についてはある意味ほかの安い資源と比べると経済性の面

でどうしても高くついてしまうということで原子力が選択をされ
てこなかったということがあります。ましてやそれよりもさらに
少し経済性には劣るプルサーマルを導入するというようなことは
、イギリスでは行われてこなかったということです。

（第６回懇談会 資料１－３）Ⅰ－４－３③（３３頁）

⑥ 国際的に見て、プルサーマル 〔野口参事官講演〕
が増勢傾向にあるわけではない ・ 原子力発電とともに、やってる国で再処理をしたり、あるいは
ことは何を意味するのか。(リ プルサーマルをやるかどうかということについては、それぞれの
サイクルとして有効なら増える 国の事情があります。
はず。) ・ 資源を持っている国、持ってない国、あるいはヨーロッパの国

では原子力をやめてしまっている国もありますけれども、ヨーロ
ッパは御存じのように送電線網が各国連携をされておりますので
、隣の国から電気を買ってくるということも十分に可能です。ヨ
ーロッパの国々と日本の置かれている状況というのはかなり違っ
ております。そういった置かれた状況が違うということで、各国
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Ⅰ．必要性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

４．国際 、原子力に対する姿勢あるいは原子力をやる国でも核燃料サイク
的動向 ルやプルサーマルについてどういう考えで進めていくかというこ

（続き） とが、それぞれ違ってきている。

（第６回懇談会 資料１－３）Ⅰ－４－１（２８頁）

⑦ 日本のプルトニウムの保有実 （第６回懇談会 資料１－３）Ⅰ－１－５（１４頁）
態と、余剰プルトニウムは持た
ないという国際公約との関係は （参考）
どうなっているのか。 ①プルトニウム保管量（２００３年１２月末）

国内保管： ５.７１トン
海外保管：３７.４ トン 計４３.１１トン
（原子力委員会資料
「我が国のプルトニウム管理状況」平成１７年９月６日）

②「我が国におけるプルトニウム利用の基本的な考え方」
（平成15年8月5日原子力委員会決定）

我がわが国の原子力利用は、原子力基本法に則り、厳に平和
の目的に限り行なわれてきた。今後プルトニウム利用を進める
にあたり、平和利用に係る透明性向上の観点から基本的考え方
を示した。

１．プルトニウムの平和利用に対する考え方
我が国では、核不拡散条約（NPT) を批准し、それに基づき

厳格な保障措置制度の適用をうけることにより、プルトニウム
の平和利用に対する国際的な担保がなされている
一方、プルトニウム利用に対する国内的、国際的懸念にも配

慮し、プルトニウム利用についての一層の透明性を図ることに
より内外の理解獲得も重要。したがって、原子力委員会は、利
用目的のないプルトニウムを持たない、すなわち余剰プルトニ
ウムを持たないとの原則を示し、毎年のプルトニウム管理状況
の公表など積極的な情報発信の方針を示してきた。

２． プルトニウムの利用目的の明確化のための措置
六ヶ所再処理工場の稼働に伴い、今後は相当量のプルトニウ

ムが分離、回収されるため、当該プルトニウムの利用目的を明
確に示すことにより、より一層の透明性の向上を図ることが必
要。
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Ⅰ．必要性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

４．国際 ⑦ 日本のプルトニウムの保有実 電気事業者はプルトニウム利用計画を毎年度プルトニウムの
的動向 態と、余剰プルトニウムは持た 分離前に公表

（続き） ないという国際公約との関係は 原子力委員会は、その利用目的の妥当性について確認
どうなっているのか。 （参考）
（続き） 原子力委員会は、電気事業者が公表した平成１７・１８年度に

回収する国産プルトニウムの利用計画について、「利用の透明性
の向上の観点から妥当である。」と結論づけた。

（平成１８年１月２４日）

５．経済 ① 地元から見たメリット、デメ
性 リットは何か。

（参考）
・資料Ｎｏ．７「原子力発電所の立地等に伴う国からの支援」のと
おり

② プルサーマル導入による需要 （第６回懇談会 資料１－３）Ⅰ－３－１（２６頁）
者への影響について原子力の発
電単価は安いとの話もあるが、
プルサーマル導入により電気料
金は少しは安くなるのか、また
は高くなるのか、その理由はな
にか。

③ 鹿島町内は全戸訪問し説明し （中国電力）
ていると報じられたが、その意
味は何か。特に鹿島地区に何か
あるのか。

④ 経済性について、電力事業者 （第６回懇談会 資料１－３）Ⅰ－３－１（２６頁）
としての考え方について
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Ⅰ．必要性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

⑤ 地域振興の視点については、 （島根県）
事務局としてどのように対処さ プルサーマルに関しては、前ページの（Ⅰ－５－１）の資料Ｎｏ
れるのか。 ．７ にありますように新たな交付金制度が新設されます。

このことは、検討項目の一つになるものと考えています。

６．原子 ① 根本のところで”なぜ”とい （意見）
。力発電 う気持ちがある

② 中電の努力は認めるが、やは （意見）
り「原発」はおそろしいものだ
と思っている。

③ 感情的に非常に不安である。 （意見）
とても大きな問題である。そこ
に住みたくなくなるから、子供
を産み育てるなどとんでもない
、ということになる。これにつ
いては、どのような対策を考え
ておられるか。

④ イメージが悪くなること。島
根県の財産は、きれいな空気、 （参考）
美しい自然環境、食、自然、神 ○議会答弁
事・神話といった固有な伝統で 知事答弁「原子力発電についての基本認識」
ある。それに観光のための構想 (平成１４年９月３０日)
があると思うが（松江市にもあ ・ エネルギー資源の大部分を海外に依存する我が国において、
るはず）これを払拭されないま 電力需要が増大していく中、エネルギーの安定供給を確保して
ま行うと、非常なイメージ低下 いくためには、地球環境にも配慮した石油代替エネルギーとし
をもたらし、膨大な損失になる ての原子力発電は重要な役割を果たすものでありますが、放射
。県の統一した見解を聞きたい 性物質を取り扱うところから安全性の確保が大前提であり、国
。 民の理解を得ながら進める必要があると認識しております。
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Ⅰ．必要性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

６．原子 ⑤ ＣＯ 排出量やコスト、安定 （意見）２

力発電 性で他の電源より優位にあるこ
（続き） とは承知しているが、「原発」

には反対であり、原発から出た
放射性廃棄物の処理問題、そし
てそれらが何百年もたたないと
放射能量がゼロにならない物を
作り出し続けてもいいのか。

７．その ① 他の電力会社のプルサーマル （第１回懇談会 中国電力説明資料 ５０ページ）
他 計画はどうなっているか。

② 島根県にもお聞きしたい。有 〔島根県〕
事立法との整合性はどうか。 ・有事法制とは
（どのようなリスクがあって、 我が国が武力攻撃を受けたときに対応するための法制
どのような状況であるか。） ①国民保護法制（武力攻撃から国民の生命、身体及び財産を保

護するための措置等）
②自衛隊が実施する行動の円滑かつ効果的に実施されるための
措置に関する法制

③米軍が日米安保条約に従って必要な行動が円滑かつ効果的に
実施されるための措置

《島根県国民保護計画》(平成１８年１月２０日内閣総理大臣同意)

(１) 島根県国民保護計画の目的
島根県国民保護計画は、武力攻撃事態等において県民の生命、

身体及び財産を保護するため、国、県、市町村及び関係機関の役
割、県民の協力、武力攻撃事態等における県民の避難及び救援等
の措置並びに武力攻撃災害への対処その他県が実施する国民の保
護のための措置に必要な事項について定めるものである。

(２)武力攻撃事態
県国民保護計画においては、武力攻撃事態として、以下に掲げ

る４類型を基本とする。
・着上陸侵攻
・ゲリラや特殊部隊による攻撃
・弾道ミサイル攻撃
・航空攻撃
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Ⅰ．必要性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

７．その (３)武力攻撃原子力災害への対処
他 県は、武力攻撃原子力災害への対処の具体的な方法、手順につ

（続き） いては、原則として、島根県地域防災計画（原子力災害編）に定
められた措置に準じた措置を行い、併せて武力攻撃原子力災害に
特有な事象に対応するための措置を行う。
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Ⅱ．安全性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

１．燃料 ① ウラン燃料とＭＯＸ燃料の安 〔野口参事官講演〕
全性の違いは全くないのか。 ①プルサーマルの実績、安全性

・プルサーマルは、海外では既に相当数の実績があります。
・現在の原子力発電所でも、MOX燃料を原子炉の3分の1程度用
いるのであれば、現在と 同等の安全性を確保しながら運転
できます。

②発電用軽水型原子炉施設に用いられる混合酸化物燃料について
（安全審査指針 平成7年6月19日 原子力安全委員会了承）

・ＭＯＸ燃料を軽水炉で使うことについて、原子力安全委員会
では検討を行い、報告書にまとめられています。報告書では
、ＭＯＸ燃料の特性はウラン燃料と大きな差はなく、ＭＯＸ
燃料の割合が炉心全体の３分の１程度までの範囲内ならば、
ウラン燃料の場合と同等な安全性を持って利用できるとして
います。

〔吉岡講師講演〕
①プルサーマルの安全性
・ＭＯＸ燃料を軽水炉で燃やすことは、ウラン燃料を燃やすこ
とと比べて、安全性に弱点がある。しかし混合率を炉心の３
分の１～４分の１程度にとどめ、他にも十分な安全対策をと
るならば、「安全性に差はあるが大差はない」条件にもって
いくことは可能と思われる。

〔出光講師講演〕
①軽水炉でのプルトニウムの利用（プルサーマル）
・ウラン燃料でも、時間が経つとプルトニウムが核分裂をして
いる

・最初からプルトニウムがあるかどうかの差
・核的な違いはほとんど無い
・制御棒の価値が若干下がる

対策
MOX燃料を集合体の1/3までとすること
MOX集合体の位置の適切配置
集合体内でのMOX燃料棒の適切配置で対応可能

②プルサーマル－まとめ－
・MOX 燃料の性質はウラン燃料とほぼ同じ
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Ⅱ．安全性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

１．燃料 ① ウラン燃料とＭＯＸ燃料の安 ・今の原子炉内でもプルトニウムは生成し核分裂している
（続き） 全性の違いは全くないのか。 ・設計上十分な余裕を持ってプルトニウムを使用できる

（続き） ・MOX 燃料は国内外で十分な実績を持っている

〔小林講師講演〕
①プルサ－マルの危険性について

(ｱ)現行軽水炉との違い
・現行軽水炉は、低濃縮ウランを燃料とする炉として設
計されているが、本来の目的と異なるＭＯＸ燃料を装
荷するという変則的な使い方をする。

・プルトニウムの放射能はウランより強いため、ＭＯＸ
燃料の放射能毒性はウラン 燃料より大きい。

・ウランとプルトニウムとの性質の違いと相まって安全
上の問題を生じさせる。

・労働者被曝量増加の原因にる。
・核拡散の危険性が増加する。

(ｲ)プルサ－マルによる運転上の危険性
・原子炉の制御装置や停止装置（制御棒とホウ酸）の効
きが低下する。

・反応度事故（正常のコントロ－ルを逸脱して出力が上
昇する事故）が起きたとき 、出力上昇速度がより速
く出力もより大きくなる傾向がある。

・燃料の燃え方に場所によってムラが生じ、燃料棒が破
損しやすくなる。

・圧力が上昇する時の出力上昇がより速くなる。
(ｳ)ＭＯＸ燃料の危険性

・気体状の核分裂生成物（FPガス）がペレットから漏れ
やすい。

プルトニウムスポット（塊）の生成が避けられな
い。プルトニウムスポットは、プルトニウム含有
率が大きいほど数も大きさも増え、ＦＰガスの放
出率が増加し、放出の危険性が高くなる恐れがあ
る。

・燃料棒内の圧力が高くなる。
・ＭＯＸ燃料は融点が低い。
・ＭＯＸ燃料は熱伝導度がより小さいため、熱を伝えに
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Ⅱ．安全性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

１．燃料 ① ウラン燃料とＭＯＸ燃料の安 くく、燃料温度が上がりや すくＦＰガスの放出率も
（続き） 全性の違いは全くないのか。 上がる。

（続き） ・燃料製造上の危険性
作業者の被曝量が増える。
臨界量が小さく、臨界事故の可能性がより大きく
なる。
放射能毒性が強く取扱いには密封された特別な設
備が必要である。

・反応度急昇事故時の試験が行われていない。
(ｴ)プルサ－マルの技術上の危険性の性格

・安全余裕が削られ危険性が増加する。
・事故のきっかけとなる事象が増える。

(ｵ)プルサ－マルは本当に他国で十分な実績があるのか？
・日本の条件に匹敵するプルサ－マルの実績はどこにも
ない。

・沸騰水型炉の実績は少ない。
(ｶ)プルサ－マルは受け入れた後で危険性が増加されていく

。
・ＭＯＸ燃料の高燃焼度化で危険性は増加する。
・プルトニウム含有率（または富化度）の増大化で危険
性の増大する。

・超ウラン元素物質、長寿命放射性物質の焼却処分の可
能性がある。

〔佐藤課長講演〕
①原子力安全委員会による検証結果の確認

・実験炉にＭＯＸ燃料を装荷した実験データを用いて核設
計手法を検証

②原子力安全委員会による検討結果
・ＭＯＸ燃料の特性、挙動はウラン燃料と大きな差はなく
、また、ＭＯＸ燃料及びその装荷炉心は、従来のウラン
燃料炉心と同様の設計が可能

・安全評価に当たって、従来ウラン燃料炉心に用いている
判断基準並びにＭＯＸ燃料の特性を適切に取り込んだ安
全設計手法、安全評価手法を適用することは差し支えな
い
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Ⅱ．安全性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

１．燃料 ① ウラン燃料とＭＯＸ燃料の安 ③安全審査のポイント
（続き） 全性の違いは全くないのか。 ・制御棒の原子炉を止める能力は十分か

（続き） ・出力が急激に変動したときうまく元に戻ろうとするか
・各々の燃料棒の出力の出方にアンバランスはないか
・燃料棒 内にガス が異常に充満して燃料棒を傷めないか
・原子炉内が異常高温になったとき燃料が溶けないか
・事故を想定した場合の発電所周辺への影響はないか
・ＭＯＸ燃料の取扱や貯蔵は安全に行えるか

（第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－１－１（３７頁）

② ＭＯＸ燃料がウラン燃料より （第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－２－５（８７頁）
放射線が高く、人体に内部被ば （第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－２－７（９１頁）
くをもたらすおそれがあります
作業者の健康を守るための対策 〔出光講師〕
は。 ① ウラン燃料でも素手でさわったりというのはやりませんが、

ＭＯＸ燃料は、線量は確かに上がります。だからといって、さ
われないかというとそういうわけではないが余りさわらない方
がいい。集合体にされたときには、集合体も実際に人が手でさ
わったりということはないと思う。表面の線量率はウラン燃料
に比べて初期には上がっているが、取り扱いで近寄ったら危な
いとかというレベルのものではない。

〔小林講師〕
①プルトニウムおよびＭＯＸ燃料取扱作業の発生

・ウラン燃料のときに不要だったプルトニウム取扱作業（再
処理、燃料加工等）やＭＯＸ取扱作業（輸送、原発内取扱
）が不可欠になり、労働者被曝量増加の原因になります。

③ 熱効率が良い分、機器の損傷 〔出光講師講演〕
が早まる恐れはないか。 ・ プルトニウムが最初から入っていることによって被覆管が早く

劣化するかという話はありません。プルトニウムが入ることによ
って核分裂をして、ＦＰガスが多少多目に出てくるというのはあ
る。その分、プレナムは増やしてあるが、それ以外で壊れやすく
なるとか、反応が 多いために温度が全体が上がってとかいうこ
とはありません。
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Ⅱ．安全性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

１．燃料 ④ 一般的に制御棒の制御能力の （第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－１－７（４７頁）
（続き） 低下が指摘されます。このこと

について、もっと具体的に詳し
く説明願います。
(ⅰ)１／３の装荷の根拠
(ⅱ)熱中性子の吸収と制御能力
(ⅲ)制御棒のバックアップ機能
(ⅳ)燃料棒の発熱分布とその健 ・他県、国の判断状況は未整理

全性などと共に、また、そ
れらについては他県、国等
ではどのように判断された
か。

２．運転 ① ＭＯＸ燃料使用による中電と （第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－２－５（８７頁）
しての運転技術習熟等安全運転 （第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－３－１（１０１頁）
管理に対する対処方針について （第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－３－７（１１２頁）

② ＭＯＸ燃料使用について、Ｂ （第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－１－２３（７６頁）
ＷＲタイプとＰＷＲタイプの相
違について
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Ⅱ．安全性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

２．運転 ③ ＭＯＸ燃料導入に伴い、これ （第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－１－１５（６５頁）
（続き） までとは違い新しく対応されよ （第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－１－１６（６７頁）

うとしている安全確保対策につ （第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－２－６（８９頁）
いて、ソフト面、ハード面につ （第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－３－１（１０１頁）
いてお聞きしたい。（中国電力
に対して）

(ⅰ)使用済み燃料のサイト内貯
蔵の考え方、対応

(ⅱ)周辺環境への影響把握―核
分裂生成物質がウラン燃料
と違いがあるかどうかによ
り

(ⅲ)２号機固有の安全確保対策
の考え方

④ ＭＯＸ燃料使用時の事故の場 〔島根県〕
合、緊急時に周辺住民を守るた ① ＭＯＸ燃料使用時についてもウラン燃料使用時と変わらず、
めにどんな対応をするのでしょ 同じ原子力防災体制を取ることになります。
うか。防災対策はどのようにな ② 原子力災害対策は、次のような体系に基づき関係機関におい
っているのでしょうか。 て実施されています。

・災害対策基本法
・原子力災害対策特別措置法
・防災基本計画「原子力災害対策編」
・原子力施設等の防災対策について(原子力安全委員会決定)

③ 県としては、「島根県地域防災計画(原子力災害編)」を策定
し万全を期しています。

④ 島根県地域防災計画は、島根原子力発電所の運転により放射
性物質又は放射線が異常な水準で事業所外へ放出されることに
よる原子力災害の発生及び拡大を防止し、原子力災害の復旧を
図るために必要な対策について、県、松江市、指定地方行政機
関、指定公共機関、指定地方公共機関等の防災関係機関がとる
べき措置を定めています。

⑤ 原子力災害対策特別措置法に基づく主な枠組みは、
別添 資料 Ｎｏ．３のとおりです。
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Ⅱ．安全性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

⑤ プルサーマルでの定期検査は （第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－２－９（９４頁）
どのように行われるのか。

⑥ 技術的に知られていない。 （第６回懇談会中国電力資料のとおり）
(ⅰ)理論的な問題
(ⅱ)技術的な問題
（それを使いこなす技術があ
るかどうか）

(ⅲ)施設的な問題
（それがその施設に適当であ
るかどうか）

(ⅳ)日常的な問題
（人間の失敗、機械の故障、
地震等の対策に十分な余裕
があるかどうか）

３．プル ① プルトニウムの粒子を吸い込 （第１回懇談会 中国電力資料 ４２頁）
トニウ んだ時、強い発癌性を持つと聞 ○プルトニウムの人体への影響
ム くが、危険性はないのか。 粉末状プルトニウムの体内取込みを防止すれば、人体への

影響は問題ない。
■ 化学的影響

・一般の重金属並みで特別毒性が高いものではない。
■ 放射線影響（アルファ線による内部被ばく）

・体外にある場合，アルファ線は紙１枚で遮へい可能。
・経口摂取した場合，殆ど排泄。
・肺や骨に長く沈着した場合（吸入摂取等），プルトニウ
ムからの放射線の影響で，何年もの長期間の後にガン発
病の可能性あり。

（第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－２－１（７８頁）

〔小林講師〕
・放射能毒性が強く、取扱いには密封された特別な設備が必要で
ある。
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Ⅱ．安全性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

４．再処 ① プルトニウムを取り出す過程 （第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－１－２２（７５頁）
理、Ｍ で、大量の放射能を環境中に放
ＯＸ燃 出するという説があるが、事実 （参考）
料の管 はどうなのか。 ・資料Ｎｏ．8 「原子力安全 意見・質問箱」に寄せられた御意
理 見・御質問とその回答(原子力安全委員会資料)

（六ケ所村再処理工場関係）

《原子力政策大綱》
① いずれのシナリオにおいても、適切な対応策を講じることに
より、所要の水準の安全確保が可能である。ただし、直接処分
する場合には、現時点においては技術的知見が不足しているの
で、その蓄積が必要である。再処理する場合には放射性物質を
環境に放出する施設の数が多くなるが、それぞれが安全基準を
満足する限り、その影響は自然放射線による被ばく線量よりも
十分に低くできるので、シナリオ間に有意な差は生じない。

② 使用済みＭＯＸ燃料の処理方 （第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－１－１２（９８頁）
法について （第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－１－１３（１００頁）
(ⅰ)サイト内貯蔵の方針、考え

方について（中国電力に対
して質問） 《原子力政策大綱》

① 使用済燃料は、当面は、利用可能になる再処理能力の範囲で
再処理を行うこととし、これを超えて発生するものは中間貯蔵
することとする。中間貯蔵された使用済燃料及びプルサーマル
に伴って発生する軽水炉使用済ＭＯＸ燃料の処理の方策は、六
ヶ所再処理工場の運転実績、高速増殖炉及び再処理技術に関す
る研究開発の進捗状況、核不拡散を巡る国際的な動向等を踏ま
えて２０１０年頃から検討を開始する。この検討は使用済燃料
を再処理し、回収されるプルトニウム、ウラン等を有効利用す
るという基本的方針を踏まえ、柔軟性にも配慮して進めるもの
とし、その結果を踏まえて建設が進められるその処理のための
施設の操業が六ヶ所再処理工場の操業終了に十分に間に合う時
期までに結論を得ることとする。
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Ⅱ．安全性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

５．核物 ① 軽水炉でのウランプルトニウ （第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－２－１０（９５頁）
質防護 ム混合燃料使用は、安全性、経

済性、安全保障、核廃棄物管理
、処分、全てに不安、疑問があ （参考）
ります。プルトニウムは、もっ ・資料Ｎｏ．４ 「原子力委員会新計画策定会議(第２７回)資料
とも危険な毒物、健康上問題に 第３号 抜粋」
されなくてはならない物質。Ｍ
ＯＸ燃料の輸送、また、貯蔵す
ることは核テロリズム等、増え ・資料Ｎｏ．９ 「原子力安全 意見・質問箱」に寄せられた御
る脅威、その対策はどのように 意見・御質問とその回答(第48回原子力安全委
するのでしょうか。 員会資料第6号 2002.8.11)

６．リス ① 原子力政策大綱について
ク 平成１７年１０月策定された

原子力政策大綱について、経済
産業省野口参事官から核燃料サ
イクルについて原子力委員会で
の議論の説明がなされた。
平成１８年度では、この大綱 （参考）

に基づく施策の設計とその実施 ・「リスク情報を活用した原子力安全規制の導入の基本方針につい
に係るリスク管理状況を評価す て」（平成１５年１１月１０日原子力安全委員会決定）
るとされている。 (別添 資料Ｎｏ．１０)
説明のあった基本シナリオ、

評価の視点に係る、大綱に基づ ・「安全目標に関する調査審議状況の中間とりまとめ」
く具体的なリスク管理状況の評 （平成１５年１２月 原子力安全委員会安全目標専門部会）
価方法等についてお聞きしたい (別添 資料Ｎｏ．１１)
。
また、事務局としてその関係 ・「原子力安全規制へのリスク情報活用に向けての取組」

の資料等が入手されれば、事務 （平成１７年６月２７日 原子力安全・保安院）
局からの説明も伺いたい。 (別添 資料Ｎｏ．１２)
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Ⅱ．安全性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

６．リス ② 原子力安全・保安院佐藤均課
ク 長さんへ

（続き） 安全性と安心感についての考
え方として、１０の－６乗レベ
ルを確保する、との説明につい
てもう少し詳しく伺いたい。 （参考）
例えば原子炉特性に関する各 ・「安全目標に関する調査審議状況の中間とりまとめ」

パーツ毎、輸送、再処理等につ （平成１５年１２月 原子力安全委員会安全目標専門部会）
いてのリスク対応等。 (別添 資料Ｎｏ．１１)
また、原子力発電に関しては

確立論的な安全性と住民の安心 （参考）「平成１５年版 原子力安全白書 (抜粋)」
感には乖離があると思われる。 安全目標は、個別具体的な規制の手法としてだけではなく、規制
その点に関し、保安院としては 者が国民に対して、事業者に求める安全の程度を定量的に明らかに
どのように考えておられるのか するものですから、安全目標が国民に広く理解されるよう対話の努
伺いたい。（原子力発電に関し 力を続けていく必要があります。その際、安全目標の具体的な数値
ては、例えば自動車事故確率ど だけでなく、安全目標の概念の基礎となっている確率論的なリスク
ころか航空機事故確率よりさら の考え方、社会における様々な活動に伴うリスクに関する資料等に
にとの安全確保技術説明だけで ついても合わせて提示し、国民と議論を深め、ともに考え、安全目
は、安心感に直ちに結びつかな 標を確定していくということが重要です。
いのではと思われる。）

７．安全 ① 安全性に関し、事務局もしく ①－( )高浜及び福島の審査のポイント、地元懸念についてⅰ
審査・ は参与の先生へ（要望）
判断 (ⅰ)既に他のサイト、高浜及 ・原子力安全委員会「原子炉安全専門審査会」の調査審議の方針及

び福島において安全審査が び原子力安全委員会の一般からの意見募集に係る意見反映状況は
終了しているところでの審 下記のとおりです。
査ポイントの要点は何であ
ったか。地元懸念は何であ ○福島第一３号機
ったか。 １．福島第一３号機の原子力委員会の「原子炉安全専門審査会」

(ⅱ)玄海での安全性に関する 報告書(平成１１年６月２３日)（抜粋）
議論のポイントは何であっ (１)調査審議の方針
たか、またそれは高浜、福 調査審議は、審査指針等に照らし総合的に行うこととした
島、柏崎と何が共通で、何 。その際、特に①既に設置許可等の行われた施設と異なる基
が共通でないのか。 本設計の採用、②新しい技術上の基準又は実験研究データの
以上について、資料の入手 適用、及び③施設の設置される場所に係る固有の立地条件と
なり説明を、事務局で不可 施設との関連等に関する安全上の重要事項、を中心に調査審
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Ⅱ．安全性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

７．安全 能ならこれらのことについ 議を行うこととした。
審査・ ての総合的な解説を参与の また、安全審査書に関する一般からの意見募集の結果、提
判断 先生に伺いたい。 出された意見のうち原子力安全委員会から平成１１年４月２

（続き） ６日付けをもって指示のあった事項については、調査審議に
当たり検討することとした。

２．安全審査書に関する一般からの意見募集で出された主な意見
は、次のとおり

「東京電力株式会社福島第一原子力発電所の原子炉の設置変『
更に係る安全性について(平成１１年３月通商産業省)」に関

』から抜粋する意見について（平成１１年６月２８日）
①ＭＯＸ燃料の使用実績が少ないのではないか。
②本件の審査で使用されたデータの実証性は十分か。
③通常運転時にできる被覆管の参加について、現実の炉の
状態を考慮して解析すべきである。

④プルトニウムの量が増えることでウラン燃料より被ばく
が大きくなるのではないか。

⑤ＭＯＸ燃料が挿花されることによる炉心の制御への影響
は検討されているか。（制御棒の効きが悪くなり危険で
ある。）

⑥使用済ＭＯＸ燃料の処分方針についてどのように考えて
いるか。

⑦再処理によつて発生する廃棄物についてどのように考え
ているのか。

⑧審査が十分に行われていないのではないか。
⑨人的ミスのないようにしてほしい。
⑩想定されている事象を超えるような事故は起こらないの
か。

などが意見反映状況として取りまとめられている。
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Ⅱ．安全性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

７．安全 ① 安全性に関し、事務局もしく ○高浜発電所３、４号機
審査・ は参与の先生へ（要望） １．高浜３、４号機の原子力委員会の「原子炉安全専門審査会」
判断 (ⅰ)既に他のサイト、高浜及 報告書(平成１０年１２月１日)（抜粋）

（続き） び福島において安全審査が (１)調査審議の方針
終了しているところでの審 調査審議は、審査指針等に照らし総合的に行うこととした
査ポイントの要点は何であ 。その際、特に①既に設置許可等の行われた施設と異なる基
ったか。地元懸念は何であ 本設計の採用、②新しい技術上の基準又は実験研究データの
ったか。 適用、及び③施設の設置される場所に係る固有の立地条件と

(ⅱ)玄海での安全性に関する 施設との関連等に関する安全上の重要事項、を中心に調査審
議論のポイントは何であっ 議を行うこととした。
たか、またそれは高浜、福 また、「関西電力株式会社高浜発電所の設置変更に係る安
島、柏崎と何が共通で、何 全性について（平成１０年８月 通商産業省）」に関する意
が共通でないのか。 見募集の結果、一般から提出された意見のうち、原子力安全
以上について、資料の入手 委員会から平成１０年１０月２６日付けをもって指示のあっ
なり説明を、事務局で不可 た事項については、調査審議に当たり検討することとした。
能ならこれらのことについ
ての総合的な解説を参与の ２．安全審査書に関する一般からの意見募集で出された主な意見
先生に伺いたい。 は、次のとおり
(続き)

「関西電力株式会社高浜発電所の原子炉の設置変更に係る安『
全性について(平成１０年８月通商産業省)」に関する意見に

』から抜粋ついて（平成１０年１２月１日）
①本件の審査で使用した指針類は不適切ではないか。
②ＭＯＸ燃料の使用実績が少ないのではないか。また、海
外事例は反映されているのか。

③本件の審査で使用されたデータ、解析コートの実証性は
十分か。

④ＭＯＸ燃料の燃焼度をウラン燃料と同程度まで高めるの
は危険なのではないか。

⑤制御棒価値の減少、ＭＯＸ燃料中心温度の制限値の低下
についてどのように考えているか。

⑥ＭＯＸ燃料はウラン燃料に比べ被覆管内圧が高まること
に対してどのように考えているか。

⑦ＭＯＸ燃料の取り扱い、貯蔵は安全にできるのか。
⑧ＭＯＸ燃料の利用により放射性廃棄物がさらに高レベル
化するのではないか。
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区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

７．安全 ① 安全性に関し、事務局もしく ⑨冷却材喪失事故の解析において、被覆管の事故前と事故
審査・ は参与の先生へ（要望） 後のトータル酸化量の評価が必要ではないか。
判断 (ⅰ)既に他のサイト、高浜及 ⑩「プルトニウムを燃料とする原子炉の立地評価上必要な

（続き） び福島において安全審査が プルトニウムに関するめやす線量について」を適用しな
終了しているところでの審 いことについてどのように考えているか。
査ポイントの要点は何であ
ったか。地元懸念は何であ ②－( )玄海、高浜での安全性に関する議論のポイントⅱ
ったか。

(ⅱ)玄海での安全性に関する ○「玄海原子力発電所3 号機プルサーマル計画の安全性について」
議論のポイントは何であっ （平成１８年２月７日 佐賀県プレス発表）(抜粋)
たか、またそれは高浜、福
島、柏崎と何が共通で、何 プルサーマル計画の安全性に関する県の考え方Ⅴ
が共通でないのか。 これまで県民の方々から県に寄せられた不安の声や意見などの
以上について、資料の入手 ほか、国から安全審査内容の説明を受け県として感じた疑問点、
なり説明を、事務局で不可 また公開討論会における推進・慎重の双方の立場からの議論など
能ならこれらのことについ の中から、以下のとおりプルサーマルの安全性に関する基本的な
ての総合的な解説を参与の 論点を整理・抽出し、県の考え方を取りまとめました。
先生に伺いたい。
(続き) （論点一覧）

１ 原子炉の制御性
(1) 制御棒及びほう素の効きについて
(2) 自己制御性について
(3) 出力分布特性

２ 燃料の安全性
(1) 燃料の溶融点
(2) 燃料の内圧（プルトニウムスポット）

３ ＭＯＸ燃料の使用実績 (1) プルトニウム富化度、燃焼度等の
実績

４ 平常時の被ばく (1) 作業員の被ばく
５ 事故時の影響

(1) 格納容器の破損の可能性
(2) 事故時の影響範囲

６ 使用済ＭＯＸ燃料 (1) 使用済ＭＯＸ燃料の貯蔵
７ テロの可能性 (1) テロの可能性
８ 地震への対応 (1) 地震への対応
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区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

７．安全 ① 安全性に関し、事務局もしく ○高浜発電所３号機および４号機のウラン・プルトニウム混合酸化
審査・ は参与の先生へ（要望） 物燃料装荷計画に係る了解について
判断 (ⅰ)既に他のサイト、高浜及 (平成１１年６月１７日 福井県プレス発表)(抜粋)

（続き） び福島において安全審査が
終了しているところでの審 高浜発電所３、４号機プルサーマル計画に係る安全性の確認
査ポイントの要点は何であ について
ったか。地元懸念は何であ １． 概要
ったか。 ○昨年１２月１６日、通産省は関西電力に対して、高浜発電所３

(ⅱ)玄海での安全性に関する 号機および４号機のプルサーマル計画に係る原子炉設置変更を
議論のポイントは何であっ 許可した。
たか、またそれは高浜、福 ○国は、本年１月１８日の県議会説明会と１月２７日の原子力環
島、柏崎と何が共通で、何 境安全管理協議会において、安全審査結果について説明を行っ
が共通でないのか。 た。
以上について、資料の入手 ○県としても、原子炉設置変更許可申請の段階から、その内容の
なり説明を、事務局で不可 把握に努めるとともに、安全審査結果について確認を行い、安
能ならこれらのことについ 全上問題ないことを確認した。
ての総合的な解説を参与の ２．県の確認結果
先生に伺いたい。 ○県としては、ＭＯＸ燃料の採用により影響を受ける主要な安全
(続き) 性項目について、国の安全審査でその安全性が確認されている

かどうかを確認した。
（主要な安全性項目）
（１） 制御棒の制御能力低下 （２） ほう素価値の低下
（３） 燃料棒の発熱分布 （４） 融点の低下
（５） 燃料棒内圧の上昇 （６） 新燃料の放射線量の上昇
（７） 使用済燃料の発熱量の増加 （８） 周辺環境への影響

○確認結果の概要は以下のとおり。
（１）制御棒の制御能力低下

ＭＯＸ燃料はウラン燃料に比べ熱中性子を吸収しやすい
ことから、制御棒に吸収される熱中性子の割合が減り制御
能力が低下する。

↓
ＭＯＸ燃料を装荷した炉心の制御棒の制御能力は、ウラ

ン燃料を装荷した炉心に比べ若干低下するが、十分に余裕
を持って原子炉を停止もしくは制御することが可能である
。



- 35 -

Ⅱ．安全性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

７．安全 ① 安全性に関し、事務局もしく （２）ほう素価値の低下
審査・ は参与の先生へ（要望） ＭＯＸ燃料はウラン燃料に比べ熱中性子を吸収しやすい
判断 (ⅰ)既に他のサイト、高浜及 ことから、ほう素に吸収される熱中性子の割合が減り、ほ

（続き） び福島において安全審査が う素による制御能力が低下する。
終了しているところでの審 ↓
査ポイントの要点は何であ ＭＯＸ燃料を装荷した炉心のほう素価値（中性子吸収能
ったか。地元懸念は何であ 力）は、ウラン燃料炉心に比べ低下するが、その濃度を高
ったか。 めることにより十分に余裕を持って原子炉を停止できる。

(ⅱ)玄海での安全性に関する （３）燃料棒の発熱分布
議論のポイントは何であっ ＭＯＸ燃料はウラン燃料に比べ熱中性子と反応しやすい
たか、またそれは高浜、福 ことから、集合体外周部の燃料棒の出力が高くなる。
島、柏崎と何が共通で、何 ↓
が共通でないのか。 ＭＯＸ燃料集合体内の燃料棒にプルトニウム富化度分布
以上について、資料の入手 を持たせることにより、出力分布の平坦化を図る設計とし
なり説明を、事務局で不可 ている。
能ならこれらのことについ （４）融点の低下
ての総合的な解説を参与の ＭＯＸ燃料の融点は、プルトニウムの含有量の増加に応
先生に伺いたい。 じて低下する。
(続き) ↓

ＭＯＸ燃料の融点は、ウラン燃料に比べ数十度程度低下
するが、燃料の中心温度は融点に対して十分余裕がある。

（５）燃料棒内圧の上昇
ＭＯＸ燃料では、核分裂に伴い生成するガス状物質がペ

レットから放出される割合が若干高くなる。
↓

ＭＯＸ燃料棒に初期に封入するガスの圧力を下げること
により、燃焼に伴う燃料棒内圧力の上昇を緩和する設計と
している。

（６）新燃料の放射線量の上昇
ＭＯＸ新燃料はウラン新燃料に比べ、放射線量が高い。
↓

ＭＯＸ新燃料の取扱いにあたっては、ＭＯＸ新燃料取扱
装置等を使用し、放射線防護を図る。また、ＭＯＸ新燃料
は使用済燃料プールに保管され、十分な遮へいが行われる
。
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Ⅱ．安全性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

７．安全 ① 安全性に関し、事務局もしく （７）使用済燃料の発熱量の増加
審査・ は参与の先生へ（要望） 使用済ＭＯＸ燃料は長半減期のアクチニドを多く含むこ
判断 (ⅰ)既に他のサイト、高浜及 とから、長期的に見た場合、使用済ウラン燃料に比べ崩壊

（続き） び福島において安全審査が 熱が大きくなる。
終了しているところでの審 ↓
査ポイントの要点は何であ 使用済ＭＯＸ燃料を使用済燃料ピットに保管しても、使
ったか。地元懸念は何であ 用済燃料ピットの冷却能力は十分である。なお、使用済燃
ったか。 料ピット冷却器を１台増設する。

(ⅱ)玄海での安全性に関する （８）周辺環境への放射線影響
議論のポイントは何であっ ＭＯＸ燃料はウラン燃料に比べ、核分裂に伴い生成され
たか、またそれは高浜、福 る物質の比率が異なる。
島、柏崎と何が共通で、何 ↓
が共通でないのか。 生成される物質の比率の差を考慮しても、現行の平常運
以上について、資料の入手 転時および事故時の周辺環境への影響評価手法は安全側で
なり説明を、事務局で不可 あり、ＭＯＸ燃料が導入されても周辺環境の安全は十分確
能ならこれらのことについ 保されている。
ての総合的な解説を参与の
先生に伺いたい。
(続き)
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Ⅱ．安全性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

【 】７．安全 ② 必要性に関し、事務局へ（要 福井県
審査・ 望）
判断 上記①に関連し、各サイトで ○高浜発電所３号機および４号機のウラン・プルトニウム混合酸化

（続き） の必要性の判断根拠は何であっ 物燃料装荷計画に係る了解について
たか。また地域固有の必要性判 (平成１１年６月１７日 福井県プレス発表)(抜粋)
断は何であったか。

関西電力株式会社から、平成１０年２月２３日に安全協定に基づ
き事前了解願いのあった高浜発電所３号機および４号機のウラン・
プルトニウム混合酸化物燃料装荷計画について、国において行われ
た安全審査の結果や、新円卓会議の開催状況、国民合意形成に向け
た理解活動の促進、地域振興の充実等、原子力政策の確立に向けた
国や事業者の取組み等を確認するとともに、県議会での議論や高浜
町の意見等を踏まえ、本日了解した。
なお、今後の実施にあたっては、安全の確保を第一とし、総合的

な品質管理等に万全を期すとともに、プルサーマルに関する国民、
県民の理解をさらに深めるために、今後とも、消費地域を含めた説
明会等を継続的に行うこと、使用済ＭＯＸ燃料の処理方針を具体的
に明らかにすること、原子力発電所の安全性・信頼性のより一層の
向上を図るため、安全管理や通報連絡の徹底、情報公開の推進等に
積極的に取り組むこと、使用済燃料の中間貯蔵施設が２０１０年ま
でに確実に操業開始するよう積極的に取り組むこと、地域との共生
を目指し、地元企業として地域の恒久的な発展に積極的に取り組む
ことはもとより、住民の安全・安心につながる施策の展開を図るこ
とを申し入れた。

(参考３)
六項目の要請に係る国や事業者の取組みについて

２．地域振興策の充実
これまでも、原子力発電所１５基体制のもとで、様々な広域的

・恒久的な地域振興策の充実を要望してきているが、これらの早
期実現を図ること。
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Ⅱ．安全性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

７．安全 ② 必要性に関し、事務局へ（要 ［平成１１年度予算］
審査・ 望） ◇ 電気事業審議会需給部会中間報告を踏まえた諸施策が計上
判断 上記①に関連し、各サイトで された。

（続き） の必要性の判断根拠は何であっ ①「原子力発電施設等立地地域産業振興特別交付金」の創
たか。また地域固有の必要性判 設
断は何であったか。 原子力発電施設等の立地市町村もしくはその周辺市

(続き) 町村での事業であって、対象地域の雇用の増加に結び
つくような産業振興事業（産業団地造成等）について
、原子力発電施設等の立地促進のために特に必要であ
ると認められる場合に、要望に基づき道県に対して交
付金を交付（平成１１年度予算額６２．５億円）

②「原子力発電施設等周辺地域企業立地支援事業費補助金
」の創設

原子力立地地域に新たに立地する企業、もしくは実
質的な雇用の増加を生むような増設を行う企業（新増
設ともに７人以上の新規雇用が要件＊）に対して、企
業立地後一定期間（８年間を予定）にわたって電気料
金の半額（増設の場合は増設部分について）に相当す
る補助金制度を新設（平成１１年度予算額９．８４億
円）
＊： 中小企業の特例として、複数の中小企業が当該
地域内において同一年度に共同して７人以上雇用
を増加させる場合も対象とする。

③電力移出県等交付金の上限の引上げ
大規模原子力発電所立地地域における地域振興策を

充実させるため、県に対して交付している電力移出県
等交付金の上限を引き上げる（基本単価２２．５→３
０億円、特別単価３０億円→４０．５億円）とともに
、使途として維持運営費を追加（平成１１年度予算額
１７２．６億円）

④電源三法交付金・補助金の使途の弾力化・統合
・ 維持運営費等への充当
・ 基金的運用の拡充
・ 電源立地初期対策交付金の創設等、各種交付金・
補助金の統合
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Ⅱ．安全性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

７．安全 ② 必要性に関し、事務局へ（要 ［次年度予算］
審査・ 望） ◇ 次年度予算で検討されている施策
判断 上記①に関連し、各サイトで ①地域交付金（電気料金割引）の対象地域の地域実態に合わ

（続き） の必要性の判断根拠は何であっ せた運用
たか。また地域固有の必要性判 ②立地および周辺地域の長期的な発展のために交付する新た
断は何であったか。 な制度

(続き)
［核燃料税］

◇ 核燃料税の税率引上げについて、国は福井県の更新時（平
成１３年）にその実現を図るよう最大限の努力を行うとの方
針

８．その ① ２号機の耐用年数をどう考え （第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－３－３（１０５頁）
他 ているか。

（参考）
・「実用発電用原子炉施設における高経年化対策の充実について」

（平成１７年８月３１日 原子力安全・保安院）
一般に、原子力発電所の長期間の供用には、プラントの老朽化

が進行し、安全上の問題が発生するのではないかという漠然とし
た不安があると言われる。しかしながら、プラントの供用期間が
長期化しても、予防保全対策としての新材料や新技術を使用した
機器への取替えや、既設の機器・構築物に生じる経年劣化の状況
を点検し、取替・補修を適切に行うことにより、プラント全体と
して、老朽化することなく安全を確保することができる。
高経年化対策とは、プラントの長期間の供用を図るために行う

ものではなく、あくまでも、安全第一を旨として、プラントの供
用期間に関係なく、一定の安全水準を確保するため、プラントの
長期間の供用に伴う経年劣化の特徴を把握して、これに的確に対
応した保守管理を行うことである。これら対策を確実に行うため
には、経年劣化に関する様々なデータや技術的知見の整備、新た
な安全研究等も必要となるなど、幅広い対策を包含する総合的な
対策として実施される必要がある。
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Ⅱ．安全性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

８．その ② ウラン・プルトニウム混合燃 （第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－１－１（３７頁）
他 料使用に対して、県民、特に原

（続き） 発周辺地域住民は内容がよく分
からないこともあり強い不安感
を持っていると思うが、中電側
はどのように考えているか。

③ 安全性については、国におい （第６回懇談会 資料１－３）Ⅱ－３－１（１０１頁）
て十分検討されていてもなお、
疑念が起こること、つまり主観
リスクと客観リスクのズレもし
くはリスクの相場感覚等、分か
りづらい感じがある。そのため
、人間は誤りを犯すもの、機械
は故障するもの、との前提での
それを回避する手だてが如何に
講じられているのか、そこらあ
たりの話が聞けたらと思う。特
に、電気事業者としての中国電
力の考え方が伺えたらと思う。

④ プルサーマル実施にあたって 〔島根県〕
、なぜ、原子炉設置変更が必要 ・「核原料物質、核燃料物質及び原子炉の規制に関する法律」第２
となるのか。 ６条第１項規定に基づき、原子炉施設を変更しようとするときは

許可が必要となります。

⑤ ２号機で実施するとの説明で （第１回懇談会 中国電力資料 ２１頁）
あるが、１号機、３号機で計画
されない理由は何か。 ○２号機選定理由

・１号機に比べ，定期検査時の燃料取替体数が多い。より多く
のプルトニウムを使用でき，早期に消費することが可能。

・ＭＯＸ燃料取扱機器の配置スペースを十分に確保できるため
，作業性に優れている。
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Ⅱ．安全性

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

８．その ⑥ 他の発電所の例によれば、許 〔佐藤課長講演〕
他 可申請から許可までにかなりの ・ 審査する側としては、それだけを審査するわけではなくて、別

（続き） 時間を要している様に思う。そ の案件を抱えながら審査するケースもありますし、審査する側の
の訳は。 物の決め方というのもありますから、余り我々期間を、これでや

らなきゃいけないという認識を持たずにやってるというか、やっ
ぱりやらなきゃいけないことはやるということで、結果的にこう
いう数字が出てきてるというように御理解いただきたいと思いま
す。それからあとは、ほかに抱えている案件との業務量の問題も
あります。したがって、一概に理由と聞かれるとなかなかお答え
できないというのが、この期間の違いというふうに御理解いただ
きたいと思います。

⑦ 現在、３号機が建設中である 〔島根県〕
が、仮に３号機でも混合燃料を ・「島根原子力発電所周辺地域住民の安全確保等に関する協定」第
使用とした場合も、今回と同じ ６条の規定に基づき、事前了解は必要となります。
手続きが必要か。
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Ⅲ．その他

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

１．その ① アメリカが発表した「グロー ・別添 資料Ｎｏ．５ の新聞記事 参照
他 バル核エネルギー協調構想」に

ついてその概要および我が国の
対応について、説明を。

② 先例他のサイト事例の勉強会 （意見）
をされては如何でしょう？
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（参考）傍聴者意見

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

１．エネ ① 野口参事官講演
ルギー 本日の話は、ＭＯＸ燃料を使

うことのメリット、デメリット
またどんな問題が存在するのか
深く問いつめた内容となってい
ません。避けられたのでしょう
か。

② 野口参事官講演
講師は国側講師であり、推進

の立場から見た原子力、エネル
ギー事情です。お話しにならな
かった問題も数多くあるにも関
わらず、委員の耳には入らなか
ったことになります。
同一テーマで、別の視点から

見た話を聞くべきです。そうし
なければ「公正」ではありませ
ん。

③ 野口参事官講演（主要国のエ
ネルギー自給率(Ｐ３)）
グラフはよく分かりません。

原子力は燃料を輸入しているの
ですから、自給に入らないはず
です。説明を求めます。

④ 国の原子力委員会においても
経済産業省内においても、安全
性、必要性について、もっと賛
否両論があったはずだが、その
過程が見えない。
素人の県民を相手にするにし

ろ、もっと科学的根拠に基づい
て緻密な説明をしてほしい。
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（参考）傍聴者意見

区 分 質 問 事 項 専門家等説明で述べられた関連事項など 備 考

２．核燃 ① 再処理問題は、プルサーマル
料サイ と切り離せない問題です。議論
クル を深めてください。

３．リス ① 木下先生講演
ク リスクの話について、流動的

に選択せよというのは、ＭＯＸ
燃料のリスクを積極的に引き受
けよと言われているように聞こ
えます。
ＭＯＸ燃料のリスクを検討す

る時、引き受けられるリスクか
否かを検討しなければなりませ
ん。
学問的リスクの話を聞くより

ＭＯＸ燃料そのもののリスクを
深く検討しなければならないで
しょうか。このような話に時間
をかけるのはいかがなものでし
ょう。”気の持ちようだ”とい
うのは子供だましの話です。

４．その ① 専門家の講義は、一般論では
他 なく「島根原発でＭＯＸ燃料を

燃やすこと」に焦点を絞ってほ
しい。


