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要    旨 

 

1997～2015 年，島根県におけるヌートリア（Myocastor coypus）の生息分布域の拡大と被害の実態につ

いて調査した。1990 年頃に鳥取県西部から安来市へ侵入したヌートリアは，中海や宍道湖，斐伊川などを

経由して 2000 年頃までに島根県東部のほぼ全域に拡がった。一方，島根県中央部では 1990 年代中頃に広

島県北部から江の川上流域に侵入して，同下流域や周辺域へ拡がった。そして，次第に西部地域へと拡大

して，2010 年頃には隠岐諸島を除く島根県下のほぼ全域に生息した。ヌートリアによる農作物への被害は，

水稲，野菜類，果樹類などへの食害であった。各市町は被害対策として，おもにかご罠による捕獲を行っ

ていた。有害捕獲は 1992 年度に始まったが，狩猟を含めた捕獲数は 2009 年度には 1,400 頭に達したもの

の，その後は 790～1,200 頭／年度で推移した。なお，2015 年度までに松江市を始めとした 6 市町では，特

定外来生物法による認定を受けた捕獲を開始した。 
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Ⅰ はじめに 

ヌートリア（Myocastor coypus）は南米原産の齧歯類

で，おもに毛皮獣として世界各国で導入されたが，逸出

や放逐によって，アフリカ，アジア，ヨーロッパおよび

北米に広く生息している（坂田，2011）。日本には，飼養

用の毛皮獣として，第二次世界大戦前・戦中と毛皮ブー

ムの起こった 1950 年代に導入された。その数年後，毛皮

ブームの衰退によって放逐された個体を起源として分布

を拡大した（三浦，1976）。そして，現在では東海，近畿

および中国地方を中心に生息している（阿部ら，2008）。

なお，ヌートリアは水性の植物や動物に大きな影響を与

える（森，2003）ことから，2005 年に特定外来生物に指

定された。 

島根県でも後述するように，戦前・戦中頃には各地で

飼育されていた。その後，1990 年代から野生のヌートリ

アの生息を確認して，次第に県下各地へと拡がった。ま

た，ヌートリアの生息分布域の拡大に伴って，被害の発

生地域も拡大した。なお，2010 年には出雲市の斐伊川下

流域のワンド（湾処）で，ヌマガイの補食が発見された

（中野ら，2011）。 

本稿では，島根県でのヌートリアの捕獲が始まった年

代と農作物への被害発生が始まった年代から推測した生

息分布域の拡大の実態とこれまでの被害や対策の実態等

について報告する。 

 

Ⅱ 生息分布域の拡大と被害の実態 

１．聞き取り調査 

１）調査方法 

 1997 年，島根県で初めてヌートリアの生息，被害情報

が県出先機関の鳥獣行政担当者から報告されたことから，

県東部の旧東出雲町（現松江市東出雲町）と県中央部の

旧羽須美村（現邑南町羽須美）において，鳥獣保護員，
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役場担当者等への聞き取り調査と現地調査を行った。ま

た，同年に出雲管内の 7 旧市町（現出雲市）と県央管内

の旧羽須美村を除く 10 旧市町（現川本町，美郷町，邑南

町，大田市，江津市桜江町）の生息，被害状況について，

県出先機関の鳥獣行政担当者への聞き取り調査を行った。

さらに，1998，2001 年には，雲南管内の 10 旧町村（現

雲南市，飯南町，奥出雲町），県央管内，浜田管内の 6

旧市町（現浜田市）および益田管内の 7 旧市町村（現益

田市，津和野町，吉賀町）において，ヌートリアの生息，

被害状況について，鳥獣保護員，猟友会長，有害駆除班

長，役場担当者，県出先機関の鳥獣行政担当者への聞き

取り調査を行った。なお，松江市，出雲市，飯南町など

では，被害発生に遭った住民などへの聞き取り調査を随

時行った。 

２）調査結果と考察 

1997，1998 年の聞き取り調査によって，島根県では先

の大戦前・戦中頃には旧木次町（現雲南市木次町），旧出

雲市（現出雲市），旧大田市（現大田市），川本町，旧羽

須美村（現邑南町羽須美）において，毛皮の採取を目的

にヌートリアを飼育していたことがわかった。 

1997 年の旧東出雲町（現松江市東出雲町）での聞き取

り調査では，1987 年頃から野生のヌートリアを見るよう

になって，1992 年頃から農作物への被害発生が問題にな

った。とくに，1994 年以降に被害が激しくなって，1997

年には 19 頭を有害捕獲していた。被害は，中海沿いの河

川の下流域で目立ったが，松江市の大橋川の中州でも生

息を確認していた。なお，1997 年には，旧鹿島町を除く

松江市（旧松江市，旧東出雲町，旧八雲村，旧玉湯町，

旧宍道町，旧島根町，旧美保関町，旧八束町）では被害

発生を認めて，有害捕獲が許可されていた。 

1997 年の出雲管内の聞き取り調査では，旧平田市と旧

斐川町（現出雲市）でのみ生息を確認しており，1996 年

頃から水稲に被害が発生して，1997 年から有害捕獲が始

まっていた。被害は，宍道湖へ注ぐ斐伊川や船川の周辺

域で目立った（写真 1）。なお，他の出雲管内の旧市町で

は生息を確認していなかった。 

1997 年の江の川上流域にある旧羽須美村での聞き取

り調査では，この年の夏季に江の川支流の出羽川流域で

水稲への被害を初めて確認し，1 頭を初めて有害捕獲し

ていた。また，県央管内の聞き取り調査では，旧羽須美

村でのみ生息を確認しており，他の市町では生息を確認

していなかった。しかし，1998 年には江の川下流域の旧

江津市では生息を確認して，被害発生も認めていた。 

1998 年の雲南管内での聞き取り調査では，2～4 年前に

は旧木次町，旧掛合町および旧吉田村（いずれも現雲南

市）で生息を確認しており，水稲や野菜類に被害発生を

認めていた。 

1997，1998 年には，旧鹿島町を除く松江管内（現松江

市，現安来市）と旧平田市と旧斐川町（いずれも現出雲

市）の宍道湖周辺域，斐伊川流域の旧木次町，旧掛合町

および旧吉田村（いずれも現雲南市），県中央部の江の川

上流域の旧羽須美村（現邑南町）と同下流域の江津市で

生息情報があった。 

2001 年には，斐伊川の上流域の旧三刀屋町（現雲南市），

旧仁多町，旧横田町（いずれも現奥出雲町），旧赤来町（現

飯南町）と江の川の中流域の旧大和村，旧邑智町（いず

れも現美郷町），川本町，旧石見町，旧瑞穂町（いずれも

現邑南町），旧桜江町（現江津市）へと分布を拡大し，さ

らにこれらの町の周辺域である旧温泉津町，旧仁摩町，

旧大田市（いずれも現大田市）へと拡がっていた。これ

らの市町では，1～12 年前頃からヌートリアの生息を確

認し，また水稲や野菜類に被害発生を認めていた。この

とき，県西部の浜田，益田管内の市町村ではヌートリア

の生息は確認していなかった。 

なお，2001 年には松江管内と出雲管内での聞き取り調

査を実施しなかったため，この地域での生息分布域はさ

らに拡がっていたと考えられる。 

 

２．捕獲，被害発生の推移と被害対策 

１）調査方法 

 各旧市町村別のヌートリアの捕獲数を島根県鳥獣対策

室，各市町村役場，県出先機関事務所から提供された資

料を基にして，狩猟，有害捕獲および特定外来生物法に

よる捕獲数を調査した。そして，平成の大合併前の旧市

町村別に，有害捕獲によって初めて捕獲された年度を特

定した。なお，狩猟は捕獲市町村を特定するのが難しい

ため，有害捕獲が侵入時期を特定するには良いと判断し

た。また，各市町村から島根県鳥獣対策室へ提出された

被害報告と各県出先機関から報告のあった被害情報から，

旧市町村別に初めて被害発生があった年度を特定した。

さらに，前節の「１．聞き取り調査」の際に被害に遭っ

ている農作物や被害対策などについて現地で聞き取った。 

２）調査結果と考察 

（１）捕獲 

島根県内で飼育されていた時期から 40 年以上を経た

1990 年に旧松江市（現松江市）において，初めて狩猟に

よって 5 頭が捕獲された。 

有害捕獲では，1992 年度に初めて県東部の旧伯太町

（現安来市）で 14 頭が捕獲された。ついで，1993 年度

には旧安来市（現安来市）で，1996 年度には旧東出雲町

（現松江市）で捕獲された（いずれも捕獲数は不明）。さ

らに，1997 年度には旧松江市，旧宍道町（いずれも現松

江市），旧平田市 1 頭，旧斐川町 10 頭（いずれも現出雲

市），旧加茂町，旧大東町，旧吉田村（いずれも現雲南市）

で捕獲された。その後，県東部では，斐伊川の上流域や

周辺域の市町へと捕獲地域が拡がった。 

一方，県中央部では，1997 年度に初めて旧羽須美村（現

邑南町）の江の川上流域で 1 頭が捕獲された。ついで，

1998 年度に江の川下流域の旧桜江町（現江津市）で 1 頭

が捕獲された。さらに，2000 年度に旧江津市（現江津市）

で，2005 年度には江津市の西側に隣接する旧浜田市（現

浜田市）で 2 頭が捕獲されて，その後は江の川流域の町

へと捕獲地域が拡がった。 

また，浜田市から西部へと捕獲地域は拡がって，2009

年度には旧益田市（現益田市）で 3 頭が捕獲されて，2011

～2012 年度には高津川上流域の旧匹見町（現益田市），

旧日原町および旧津和野町（現津和野町）で，さらに 2013

年度には旧柿木村と旧六日市町（いずれも現吉賀町）で

捕獲された（図 1）。したがって，1992 年度に県東部の旧

伯太町（現安来市）で初めて有害捕獲されてから 21 年を

経て，捕獲地域は隠岐諸島を除く県下全域の市町へと拡

大した。ただし，ヌートリアの実際の侵入時期は，捕獲

年度よりも早かったと考える。 

（２）被害発生 

被害発生は，1993 年度に初めて旧松江市（現松江市），

旧安来市，旧広瀬町および旧伯太町（いずれも現安来市）

で水稲と野菜類（被害金額の合計 345 万円）に確認され

た。ついで，1994 年度には隣接する旧東出雲町と旧八雲

村（いずれも現松江市）で，1995 年度には旧鹿島町（現

松江市），1996 年度には旧玉湯町と旧宍道町（いずれも

現松江市），1997 年度には旧平田市，旧斐川町（いずれ

も現出雲市），旧大東町および旧掛合町（現雲南市）で発

生した。その後，被害の発生地域は，斐伊川上流域や周

辺域の市町へと拡がった。 

一方，県中央部では，1997 年度に初めて江の川上流域

の旧羽須美村（現邑南町）と同下流域の旧江津市（現江

津市）で確認された。ついで，1998 年度には隣接する旧

桜江町（現江津市），2005 年度には江の川中流域の旧邑

智町（現美郷町）と旧浜田市（現浜田市）で確認された。

さらに，旧浜田市から西側へ拡がって，2007 年度には旧

弥栄村（現浜田市），2008 年度には旧三隅町（現浜田市）

と旧美都町（現益田市），2009 年度には旧益田市（現益

田市）で確認された。そして，2011 年度には高津川の中

流域の旧津和野町（現津和野町），2012 年度には旧日原

町（現津和野町）と旧匹見町（現益田市），2013 年度に

は旧柿木村と旧六日市町（現吉賀町）で確認された（図

2）。したがって，被害の発生地域も捕獲地域とほぼ同様

に，1993 年度に県東部の安来市と松江市で確認されてか

ら 20 年を経て，隠岐諸島の除く県下全域の市町へと拡大

した。 

被害を受けた農作物は，水稲，ハクサイ，ホウレンソ

ウ，キャベツ，アスッコ，ナス，キュウリ，トウモロコ

シ，ウリ類，スイカ，カボチャ，ニンジン，ダイコン，

カブ，イチジク，ダイズ，ジャガイモ，サツマイモおよ

びタケノコであった。また，旧斐川町（現出雲市）では，

観賞用の古代ハスの葉や茎の食害が発生した。 

なお，各市町村から報告された被害金額は，初めて報

告のあった 1993 年には 350 万円，翌 1994 年には 540 万

円と増加したが，1995～1998 年には 120～280 万円／年

に減少した。そして，1999 年には 580 万円に増加したも

のの，その後は 40～300 万円／年で推移した（図 3）。こ

のうち，水稲と野菜類への被害金額が多くを占めた。な

お，水稲の被害は，田植え直後の苗の食害と出穂後の地

際部からの切断害が見られた（写真 2，3）。 

（３）被害対策 

 被害対策は，有害捕獲がほとんどの市町で実施されて

いた。狩猟，特定外来生物法による捕獲との合計では，

1994 年度には 150 頭，2002 年度には 200 頭を超えた。そ

して，2005 年度には 300 頭，2007 年度には 500 頭を超え

た。2009 年度には 1,400 頭を超えたが，その後は 790～
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さらに，前節の「１．聞き取り調査」の際に被害に遭っ

ている農作物や被害対策などについて現地で聞き取った。 

２）調査結果と考察 

（１）捕獲 

島根県内で飼育されていた時期から 40 年以上を経た

1990 年に旧松江市（現松江市）において，初めて狩猟に

よって 5 頭が捕獲された。 

有害捕獲では，1992 年度に初めて県東部の旧伯太町

（現安来市）で 14 頭が捕獲された。ついで，1993 年度

には旧安来市（現安来市）で，1996 年度には旧東出雲町

（現松江市）で捕獲された（いずれも捕獲数は不明）。さ

らに，1997 年度には旧松江市，旧宍道町（いずれも現松

江市），旧平田市 1 頭，旧斐川町 10 頭（いずれも現出雲

市），旧加茂町，旧大東町，旧吉田村（いずれも現雲南市）

で捕獲された。その後，県東部では，斐伊川の上流域や

周辺域の市町へと捕獲地域が拡がった。 

一方，県中央部では，1997 年度に初めて旧羽須美村（現

邑南町）の江の川上流域で 1 頭が捕獲された。ついで，

1998 年度に江の川下流域の旧桜江町（現江津市）で 1 頭

が捕獲された。さらに，2000 年度に旧江津市（現江津市）

で，2005 年度には江津市の西側に隣接する旧浜田市（現

浜田市）で 2 頭が捕獲されて，その後は江の川流域の町

へと捕獲地域が拡がった。 

また，浜田市から西部へと捕獲地域は拡がって，2009

年度には旧益田市（現益田市）で 3 頭が捕獲されて，2011

～2012 年度には高津川上流域の旧匹見町（現益田市），

旧日原町および旧津和野町（現津和野町）で，さらに 2013

年度には旧柿木村と旧六日市町（いずれも現吉賀町）で

捕獲された（図 1）。したがって，1992 年度に県東部の旧

伯太町（現安来市）で初めて有害捕獲されてから 21 年を

経て，捕獲地域は隠岐諸島を除く県下全域の市町へと拡

大した。ただし，ヌートリアの実際の侵入時期は，捕獲

年度よりも早かったと考える。 

（２）被害発生 

被害発生は，1993 年度に初めて旧松江市（現松江市），

旧安来市，旧広瀬町および旧伯太町（いずれも現安来市）

で水稲と野菜類（被害金額の合計 345 万円）に確認され

た。ついで，1994 年度には隣接する旧東出雲町と旧八雲

村（いずれも現松江市）で，1995 年度には旧鹿島町（現

松江市），1996 年度には旧玉湯町と旧宍道町（いずれも

現松江市），1997 年度には旧平田市，旧斐川町（いずれ

も現出雲市），旧大東町および旧掛合町（現雲南市）で発

生した。その後，被害の発生地域は，斐伊川上流域や周

辺域の市町へと拡がった。 

一方，県中央部では，1997 年度に初めて江の川上流域

の旧羽須美村（現邑南町）と同下流域の旧江津市（現江

津市）で確認された。ついで，1998 年度には隣接する旧

桜江町（現江津市），2005 年度には江の川中流域の旧邑

智町（現美郷町）と旧浜田市（現浜田市）で確認された。

さらに，旧浜田市から西側へ拡がって，2007 年度には旧

弥栄村（現浜田市），2008 年度には旧三隅町（現浜田市）

と旧美都町（現益田市），2009 年度には旧益田市（現益

田市）で確認された。そして，2011 年度には高津川の中

流域の旧津和野町（現津和野町），2012 年度には旧日原

町（現津和野町）と旧匹見町（現益田市），2013 年度に

は旧柿木村と旧六日市町（現吉賀町）で確認された（図

2）。したがって，被害の発生地域も捕獲地域とほぼ同様

に，1993 年度に県東部の安来市と松江市で確認されてか

ら 20 年を経て，隠岐諸島の除く県下全域の市町へと拡大

した。 

被害を受けた農作物は，水稲，ハクサイ，ホウレンソ

ウ，キャベツ，アスッコ，ナス，キュウリ，トウモロコ

シ，ウリ類，スイカ，カボチャ，ニンジン，ダイコン，

カブ，イチジク，ダイズ，ジャガイモ，サツマイモおよ

びタケノコであった。また，旧斐川町（現出雲市）では，

観賞用の古代ハスの葉や茎の食害が発生した。 

なお，各市町村から報告された被害金額は，初めて報

告のあった 1993 年には 350 万円，翌 1994 年には 540 万

円と増加したが，1995～1998 年には 120～280 万円／年

に減少した。そして，1999 年には 580 万円に増加したも

のの，その後は 40～300 万円／年で推移した（図 3）。こ

のうち，水稲と野菜類への被害金額が多くを占めた。な

お，水稲の被害は，田植え直後の苗の食害と出穂後の地

際部からの切断害が見られた（写真 2，3）。 

（３）被害対策 

 被害対策は，有害捕獲がほとんどの市町で実施されて

いた。狩猟，特定外来生物法による捕獲との合計では，

1994 年度には 150 頭，2002 年度には 200 頭を超えた。そ

して，2005 年度には 300 頭，2007 年度には 500 頭を超え

た。2009 年度には 1,400 頭を超えたが，その後は 790～
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カラー印刷を希望 

図 2 旧市町村別の被害発生の初年度（白色は初年度が不明） 

図 1 旧市町村別の有害捕獲年度の初年度（白色は初年度が不明） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1,200 頭／年度で推移した（図 4）。いずれもかご罠によ

る捕獲がほとんどであったが，益田市などでは池などに

浮かべたいかだの上にかご罠を載せて捕獲を行っていた

（写真 4，5）。2014 年度の市町別の捕獲数をみると，出

雲市 331 頭，安来市 170 頭，松江市 141 頭，益田市 112

頭，雲南市 70 頭，大田市 66 頭，江津市 64 頭，浜田市

40頭が多く，他の 7町では 1～12頭と少なかったものの，

隠岐諸島を除いたすべての市町で捕獲が実施されていた。

このうち，最も捕獲数の多かった出雲市では 1997 年度に

有害捕獲が始まったが，2005 年度には 107 頭，2006 年度

には 208 頭，2007 年度には 356 頭，2009 年度には 869

頭と増加したが，その後は 331～636 頭／年度で推移した。

また，特定外来生物法の認定を受けた捕獲を行っていた

のは，松江市（2006 年～），大田市，川本町，美郷町，

益田市（いずれも 2013 年～）および邑南町（2015 年～）

であった。このうち，松江市では全国で初めて 257 人が
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認定を受けて捕獲を始めたが，50～165 頭／年度の捕獲

数で推移した。なお，大田市では 31～40 頭／年度，益田

市では 4～19 頭／年度，川本町では 0～3 頭／年度の捕獲

数に留まった。 

農作物への被害対策は，水田や畑の周囲への侵入防止

柵の設置を行っていた。ネット柵，有刺鉄線柵，畔波板

とネットの組み合わせ柵などを認めた。また，松江市宍

道町では，侵入経路である河川敷や水田周辺の草刈りに

よる環境改変を行っていた（写真 6）。 

 

３．隣県での生息推移 

１）調査方法 

 環境庁（現環境省）の鳥獣捕獲統計によって，岡山県，

広島県，山口県および鳥取県の狩猟，有害捕獲，外来生

物法による捕獲数を調べた。また，鳥取県，山口県およ

び広島県の鳥獣行政担当者や研究者にヌートリアの生息

状況等について聞いた。 

２）調査結果 

 1961 年度に岡山県で初めて 48 頭が農林省の許可によ

って有害捕獲された。ついで，1963 年度には岡山県知事

の許可による有害捕獲によって 476 頭が，また狩猟で初

めて 475 頭が捕獲された。同年度には，広島県でも初め

て狩猟によって 25 頭が捕獲された。これらの捕獲地域は

不明だが，1970 年代中頃には広島県東部の福山市では生

息を確認していた。その後，広島県では県東部から西部

へと生息地域が拡大したが，最西端の廿日市市や大竹市

では 2014 年度までに有害捕獲の実績はなかった（藤井，

私信）。 

鳥取県では，1988 年度に狩猟によって初めて 2 頭が捕

獲された。そして，1991 年度には有害捕獲によって 3 頭

が捕獲された。これらは，いずれも岡山県北部に接する

鳥取県西部の日野郡内であった。そのため，鳥取県では，

岡山県からの生息分布域の拡大によって日野郡内に侵入

したと推測していた（山川，私信）。その後，鳥取県東部

地域へ生息域は拡がって，2009 年度には全県的に生息を

認めていた（鳥取県，2009）。 

一方，山口県では，2012 年度に初めて 2 頭が捕獲され

た。これらは，島根県境に近い萩市田万川町での捕獲で

あったことから，島根県からの分布拡大によると推測さ

れた。ただし，2013 年度には萩市 5 頭と山口市 3 頭に加

えて，広島県境に近い南部の岩国市 2 頭と周南市 1 頭が

捕獲されたことから，広島県からの生息分布域の拡大に

よるものも生息すると推測されていた（田戸，未発表）。 

 

Ⅲ 総合考察 

聞き取り調査，ヌートリアの有害捕獲と被害発生の初

年度の把握，隣県での捕獲状況から，本県へのヌートリ

アの侵入時期と拡大様相を推測できた。 

1980 年代に岡山県北部から鳥取県東部へ生息分布域

を拡大したヌートリアは，1990 年前後に島根県東部地域

（現安来市）へ侵入した。そして，中海，宍道湖やこの

周辺地域の河川を経由して拡がった。さらに，宍道湖か

ら斐伊川の上流域や周辺域に拡がって，2000 年頃には県

東部地域のほぼ全域へと拡大した。一方，県中央部では，

1990 年代中頃にまず広島県北部から江の川の上流域へ

侵入し，下流域にかけての市町村へ拡がった。そして，

江の川の支流を経由して，周辺の市町へと拡大した。さ

らに，ここから県西部の市町へと拡がって，2000 年代後

半頃には高津川の下流域に達して，この河川やその支流

を経由して，2010 年前後には上流域の町村へと拡大した。

したがって，2010 年前後には，島根県では隠岐諸島を除

く，ほぼ全域に生息するようになった。また，この頃に

は，島根県西部地域から山口県東部地域へと侵入したと

考えられる。なお，戦前・戦中には，島根県内の少なく

とも旧 5 市町村で毛皮を目的としたヌートリアの飼育が

行われていたことがわかったが，この時期から初めて野

生のヌートリアの生息を確認した 1990 年前後までは，40

年程度の期間があることから，これらの飼育個体の逸出

や放逐が島根県での野生化の起源とするのは考え難い。 

各市町村は，農作物への被害対策として，おもにかご

罠による有害捕獲を実施していた。このうち，松江市を

始めとした 6 市町では特定外来生物法の認定を受けた捕

獲を行っていた。島根県でのヌートリアの捕獲数は，次

第に増加して 2009 年度には 1,400 頭を超えたが，その後

は 790～1,200 頭／年度で推移した。水田や畑への侵入防

止対策として，侵入防護柵の設置が行われていた。ただ

し，有刺鉄線柵などの効果が期待できないものも認めた

ので，効果的な侵入防止柵の普及が必要である。また，

水田や畑へのヌートリアの侵入経路となる河川や水田畦

畔の草刈りによる環境改変を行っていた地域もあった。

なお，ヌートリアは特定外来生物であることから，今後

は捕獲圧の強化などの対策が必要である。 
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資料 

浜田市美川西地区での鳥獣被害に関する住民の意識調査 

 

静野 誠子*・荒金 耕平**・那須 嘉明***・澤田 誠吾 

 

Residents Opinion Poll on Wildlife Damage in Mikawa-nishi Area, Hamada City  

 

SHIZUNO Tomoko*, ARAKANE Kohei**, NASU Yoshiaki*** and SAWADA Seigo 

 

要    旨 

 

2013 年 2 月，島根県西部の浜田市美川西地区の 4 集落において，集落ぐるみでの鳥獣対策の取り組みを

進めていくために，住民への鳥獣被害等に関するアンケート調査を実施した。この地区の人口構成は，60

歳代以上が 54％を占めて，1 人または 2 人世帯が 53％であった。ここでは，ほとんどの世帯が農作物を耕

作しており，81％が鳥獣による農作物への被害を受けたり，出没による不安を感じていた。そのため，74％

の世帯が防護柵設置などの被害対策を行っており，鳥獣対策が大きな課題であることが明らかになった。

とくに，農作物への加害が最も多かったイノシシと，出没による不安が大きかったツキノワグマの対策が

必要であると考えられた。また，35％の世帯が将来は耕作地の規模を縮小または耕作をやめたいとの意向

であった。その理由として，50～70％が労働力不足，高齢化，後継者不足を挙げており，これらのことは

鳥獣対策においても大きな障害になると考えられた。このような状況の中でも，集落ぐるみでの鳥獣対策

には 79％の人が参加の意思を示したことから，この取り組みを進めることは可能と考えられた。 

キーワード：住民意識，アンケート調査，集落ぐるみ，鳥獣対策 

 

Ⅰ はじめに 

 島根県における農林作物等への鳥獣被害は，減少傾向

にはあるものの，依然として深刻な状況にある。2014 年

度に実施された島根県中山間地域集落総合調査でも，生

活に支障があるほど困っている要因として「鳥獣被害」

を挙げたのは，295 集落のうちの 118 集落と最も多かっ

た（島根県，2014）。これまでの鳥獣対策は，農家が個人

で行う場合が多く，集落ぐるみによる広域的な対策は少

なかった。被害対策は，誘引物による無意識な餌付けを

認識して，集落ぐるみの徹底した追い払いや効果の高い

防護柵の設置などを行っていく必要がある（室山，2003；

井上，2008）。そこで，本県では 2012 年度から WWF ジャ

パンとの共同プロジェクト「クマをはじめとする野生動

物との軋轢軽減へ向けての地域一体となった取り組み－

島根県の中山間地域が抱える諸問題に着目して－」を展

開し，集落ぐるみの鳥獣対策に取り組んでいる。本稿で

は，このプロジェクトのモデル地域のひとつである浜田

市美川西地区の 4 集落において，鳥獣による被害状況や

被害対策への住民の意識を把握するために実施したアン

ケート調査の結果を報告する。 

 

Ⅱ 調査方法 

 島根県西部に位置する浜田市美川西地区は，田橋町 3

集落（田橋上，田橋中，田橋下）と横山町 3 集落（横山

上，横山下，横山西）からなり，主な栽培作物は水稲と

西条柿である（図 1）。田橋町の東側には雎鳩山（標高

405m），横山町の西側には米ヶ辻山（標高 367m）があっ

て，これらの山すそから地区の中央部にかけては，かん

* 西部農林振興センター，** 現東部農林振興センター出雲事務所，*** WWF ジャパン 

      

写真 3 根元から切断された水稲（飯南町） 写真6 草刈りによる生息環境の改変（松江市）

写真 4 箱罠による捕獲（出雲市） 

写真 2 先端を食害された水稲の苗（出雲市） 

写真 1 河川沿いの草地に上がった親子（出雲市） 
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写真 5 いかだに載せたかご罠（益田市） 




